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СА ЖЕ ТАК: Дру штве не ве зе, којe су у осно ви дру штве ног ка пи та ла, 
отва ра ју мно го број не мо гућ но сти за при ступ раз ли чи тим ре сур си ма. Као 
скуп ре сур са до ступ них кроз дру штве не ве зе, дру штве ни ка пи тал је у 
осно ви дру штве ни и по ли тич ки фе но мен; ре зул тан та, у со ци о ло шком 
сми слу, ин сти ту ци ја и ак тив но сти дру штве них гру па. Исто вре ме но, дру-
штве ни ка пи тал има и еко ном ску ди мен зи ју, ко ја се огле да у до дат ној 
про дук тив но сти при вре де ко ја ре зул ти ра из си нер ги је дру штве них од но-
са. Ме ђу тим, ме ђу ауто ри ма по сто је спо ре ња око то га да ли се оно што се 
под ра зу ме ва под дру штве ним ка пи та лом мо же уоп ште сма тра ти об ли ком 
ка пи та ла. Циљ овог ра да је да ис тра жи оправ да ност упо тре бе из ра за 
„дру штве ни ка пи тал“ за озна ча ва ње ре сур са до ступ них кроз дру штве не 
ве зе, ко ји мо гу да до при не су по ве ћа њу бла го ста ња по је дин ца и чи та вог 
дру штва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: дру штве ни ка пи тал, ин сти ту ци је, ин ве сти ра ње, 
дру штве не ве зе, ре сур си 

Ка пи тал је је дан од пој мо ва ко јем се у еко ном ској те о ри ји, али и у 
сва ко днев ној прак си, при пи су ју раз ли чи та зна че ња. Го то во од са мог на-
стан ка еко ном ске на у ке по јам ка пи та ла био је пред мет мно го број них 
кон тро вер зи. Ка ко у ка пи та ли стич кој при вре ди ка пи тал има цен трал ну 

* Припремљено у оквиру пројекта „Одрживост идентитета Срба и националних ма-
њи на у пограничним општинама источне и југоисточне Србије (179013)“, који се изводи на 
Универзитету у Нишу – Машински факултет, а финансира га Министарство за науку и те хно-
лошки развој РС.
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уло гу у про из вод њи и рас по де ли, кон тро вер зе уну тар те о ри је ка пи та ла 
пре но си ле су се и на оста ле сег мен те еко ном ске те о ри је. У осно ви те о ри је 
дру штве ног ка пи та ла је јед но став на пре ми са: ин ве сти ра ње у дру штве не 
ве зе с оче ки ва ним при но си ма на тр жи шту. Ова те о ри ја пред ста вља зна-
чај но про ши ре ње те о ри је ка пи та ла уоп ште, а по себ но нео кла сич не те о ри је 
ка пи та ла. Чвр сто по ве за на с оп штом те о ри јом ка пи та ла, те о ри ја дру штве-
ног ка пи та ла тре ба да допринeсе бо љем раз у ме ва њу про це са ка пи та ли-
за ци је ко ји укљу чу је хи је рар хиј ске струк ту ре, дру штве не ве зе и од но се 
и еко ном ске ак те ре. Ме ђу тим, у по ре ђе њу с раз во јем те о ри је људ ског ка пи-
та ла, ко ји ка рак те ри ше по сто ја ње ви со ког сте пе на са гла сно сти у по гле ду 
ње го ве при ро де и ме ре ња, из град њу кон зи стент не те о ри је дру штве ног 
ка пи та ла оп стру и ра по сто ја ње ви ше раз ли чи тих, али под јед на ко ана ли-
тич ки ко ри сних при сту па. Ме ђу ауто ри ма ко ји се ба ве кон цеп том дру штве-
ног ка пи та ла не по сто ји пот пу на са гла сност у ве зи с тим шта дру штве ни 
ка пи тал об у хва та и ка ко функ ци о ни ше; а раз ли ка из ме ђу из во ра, ма ни-
фе ста ци ја и ефе ка та дру штве ног ка пи та ла че сто је за ма гље на. По сто је 
спо ре ња и око то га да ли се оно што се под ра зу ме ва под дру штве ним 
ка пи та лом уоп ште мо же сма тра ти об ли ком ка пи та ла. 

Циљ овог ра да је да ис тра жи оправ да ност упо тре бе из ра за „дру штве-
ни ка пи тал“ за озна ча ва ње ре сур са до ступ них кроз дру штве не ве зе, ко ји 
мо гу да до при не су по ве ћа њу бла го ста ња по је дин ца и чи та вог дру штва.

ДРУ ШТВЕ НИ КА ПИ ТАЛ И ДРУ ШТВЕ НИ РЕ СУР СИ

Дру штве ни ка пи тал про из и ла зи из ин сти ту ци ја, од но са, ста во ва и 
вред но сти, ко ји упра вља ју ин тер ак ци ја ма по је ди на ца и, са мим тим, ути-
чу на еко ном ски и дру штве ни раз вој. Дру штве ни ка пи тал ни је про сто 
збир ин сти ту ци ја ко је пред ста вља ју те ме ље јед ног дру штва, дру штве ни 
ка пи тал је и ве зив но тки во ко је их спа ја. Ту ми сли мо, пре све га, на оп ште-
при хва ће не вред но сти и пра ви ла по на ша ња у дру штву, из ра же не кроз од-
но се по је ди на ца; по ве ре ње и осе ћај гра ђан ске од го вор но сти, што дру штво 
чи ни це ли ном ко ја је мно го ви ше од про стог ску па по је ди на ца [World 
Bank 1998]. Дру гим ре чи ма, дру штве ни ка пи тал чи не спо не ко је по ве зу ју 
не фор мал на пра ви ла с фор мал ним пра ви ли ма по на ша ња, ко је под сти чу 
са рад њу по је ди на ца а но си о ци су сло бод но удру же не гру пе, мре же или 
асо ци ја ци је. Пра ви ла (нор ме) ко ја су у осно ви дру штве ног ка пи та ла по-
ве за на су с тра ди ци о нал ним вред но сти ма, као што су искре ност, др жа-
ње обе ћа ња, из вр ша ва ње оба ве за, ре ци про ци тет и сл. Ове нор ме мо ра ју 
да бу ду по твр ђе не у ин тер ак ци ја ма по је ди на ца. Ни је до вољ но да по сто је 
по ве ре ње, мре же од но са, ор га ни за ци је и асо ци ја ци је гра ђан ског дру штва 
и слич но, ко ји се ве зу ју за дру штве ни ка пи тал – они мо ра ју да во де до 
са рад ње ме ђу по је дин ци ма.

У осно ви дру штве ног ка пи та ла су дру штве ни од но си; бо ље ре че но, 
ка рак те ри сти ке дру штве них од но са ко је еко ном ским ак те ри ма омо гу ћа-
ва ју да оства ре сво је ци ље ве. Дру штве не ве зе и од но си отва ра ју мно го-
број не мо гућ но сти за при ступ раз ли чи тим ре сур си ма. Ре сур си ко ји се 



мо гу кре та ти уз по моћ дру штве них ве за су ра зно вр сни: ин фор ма ци је, иде-
је, по слов не мо гућ но сти, пре по ру ке, са ве ти, ка пи тал, итд. Пред ста вив ши 
дру штве не ве зе као ка на ле за пре нос сред ста ва, те о ри ја дру штве ног ка пи-
та ла омо гу ћи ла је ин те гра ци ју ва жних еле ме на та дру штве не струк ту ре 
у ана ли зу при вред ног и дру штве ног раз во ја. Од ред ни ца „дру штве ни“ 
ука зу је на то да ти ре сур си ни су лич на имо ви на; ти ре сур си жи ве уну-
тар мре жа од но са по је ди на ца и гру па у дру штву. Од ред ни ца „ка пи тал“ 
ис ти че да је дру штве ни ка пи тал (као и људ ски или фи нан сиј ски ка пи-
тал) про дук ти ван: њи ме мо же мо ства ра ти вред но сти, оба вља ти по сло ве, 
оства ри ва ти сво је ци ље ве. 

Ов де се по ста вља ве о ма ва жно пи та ње: На и ме, за што су љу ди спрем-
ни да ре сур се учи не до ступ ним дру ги ма, без би ло ка кве екс пли цит не 
ком пен за ци је? Со ци о ло зи из два ја ју две вр сте мо ти ва. Функ ци о нал ни, 
ко ји је ре зул тат чвр сто ин тер на ли зо ва них нор ми. По је дин ци да ју до бро-
вољ не при ло ге, по шту ју са о бра ћај на пра ви ла и пла ћа ју сво је ду го ве на 
вре ме јед но став но за то што се осе ћа ју оба ве зним да се та ко по на ша ју. Дру-
га вр ста мо ти ва је ин стру мен тал не при ро де. У овом слу ча ју, дру штве ни 
ка пи тал ути че на по на ша ње по је ди на ца та ко што по ја ча ва дру штве не 
санк ци је у слу ча ју опор ту ни стич ког по на ша ња. Је вреј ска за јед ни ца тр го-
ва ца ди ја ман ти ма у Њу јор ку, на при мер, ште ди на днев ни ца ма адво ка та 
јер оба вља тран сак ци је на не фор ма лан на чин; сна га за јед ни це је до вољ-
на да обез бе ди спро во ђе ње не фор мал них уго во ра. За то Џејмс Ко ле ман 
[Co le man 1990] у де фи ни са њу дру штве ног ка пи та ла на гла ша ва гу сти ну 
хо ри зон тал них ве за уну тар за јед ни це и њи хо ву уло гу у ја ча њу и ефи ка-
сној ало ка ци ји дру штве них санк ци ја.

Дру штве ни ка пи тал је у од но су на фор мал не ко ор ди на ци о не ме ха-
ни зме (као што су уго во ри, би ро крат ска пра ви ла, итд.) јеф ти ни ји на чин 
за спро во ђе ње ак тив но сти од за јед нич ког ин те ре са, ре ша ва ње не спо ра-
зу ма, ало ци ра ње ре сур са, пре ва зи ла же ње раз ли ка, итд. Дру штве не ве зе 
мо гу да пред ста вља ју и суп сти тут за не до ста ју ћа или ску па фор мал на пра-
ви ла, ко ја тре ба да под сти чу ин ве сти ци је и оста ле фи нан сиј ске тран сак ци је 
[Ar row 1972]. Чи ње ни ца је да се по слов не тран сак ци је не мо гу у пот пу но-
сти ре гу ли са ти за ко ни ма, па се оно што ни је фор мал но де фи ни са но ре ша-
ва не фор мал ним пра ви ли ма. У оним дру штви ма у ко ји ма ин тер ак ци ја 
фор мал них и не фор мал них пра ви ла под сти че са рад њу ме ђу еко ном ским 
ак те ри ма за сно ва ну на по ве ре њу, раз ме на се од ви ја уз ни же тран сак ци-
о не тро шко ве. По на ша ње ко је под сти че по ве ре ње из ме ђу еко ном ских 
ак те ра, и ко је олак ша ва еко ном ску раз ме ну у усло ви ма не са вр ше них ин-
фор ма ци ја, ства ра осно ву за раст еко ном ске ефи ка сно сти у при вре ди.

ДРУ ШТВЕ НИ КА ПИ ТАЛ КАО ЈАВ НО ДО БРО

У со ци о ло ги ји и по ли тич ким на у ка ма, на ка пи тал се гле да као на 
ре сурс ко ји је са др жан у дру штве ним ве за ма. Ка пи тал је дру штве ни ре-
сурс ко ји по је дин ци мо гу да ко ри сте за хва љу ју ћи соп стве ним ве за ма и 
при пад но сти од ре ђе ним дру штве ним мре жа ма или гру па ма. 
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У со ци о ло шкој ли те ра ту ри, на гла сак је на ор га ни за ци ја ма на ло кал-
ном ни воу, као што су ло кал не асо ци ја ци је, гру пе гра ђа на и не фор мал не 
мре же, ко је не гу ју нор ме по ве ре ња и ре ци про ци те та, чи ме се охра бру ју 
ак тив но сти од за јед нич ког ин те ре са. Основ ни ин ди ка тор дру штве ног 
ка пи та ла је гу сти на мре же не фор мал них клу бо ва, ор га ни за ци ја и асо ци-
ја ци ја у од ре ђе ној за јед ни ци. Дру штве не ве зе мо гу да омо гу ће при ступ 
до брим шко ла ма, до бро пла ће ним по сло ви ма, фи нан сиј ским сред стви ма, 
итд. Ме ђу тим, у од ре ђе ним слу ча је ви ма, „про дук тив ни“ дру штве ни ка пи-
тал би ва за ме њен „из о па че ним“ дру штве ним ка пи та лом, ко ји мо же би ти 
из вор ко руп ци је, не по ти зма и слич но, што ути че на сма ње ње по ве ре ња 
у не при стра сност и ефи ка сност јав них ин сти ту ци ја [Schle i fer & Vis hney 
1993]. У слу ча ју ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па у Ла тин ској Аме ри-
ци и Ру си ји, та кве гру пе мо гу да ге не ри шу зна чај не не га тив не екс тер не 
ефек те за оста так дру штва у фор ми из гу бље них жи во та, ра у бо ва них ре-
сур са и све оп ште не си гур но сти. 

У по ли тич ким на у ка ма, на гла ша ва се уло га ин сти ту ци ја и дру штве-
них нор ми ко је об ли ку ју по на ша ње по је ди на ца. Дру штве ни ка пи тал је 
ка рак те ри сти ка ши рих за јед ни ца, па чак и на ци ја, уме сто ма лих гру па. 
Као та кав, он гу би би ло ка кву не га тив ну ко но та ци ју и по ста је го то во си-
но ним Ма ки ја ве ли је вим гра ђан ским вр ли на ма. Ове вред но сти при сут не 
су у оним гра до ви ма и за јед ни ца ма чи ји гра ђа ни гла са ју, по шту ју за кон, 
са ра ђу ју ме ђу соб но и чи ји су ли де ри ис кре ни и по све ће ни јав ном до бру 
[Put nam 1993; 1995]. У скла ду с тим, Пут нам (Ro bert Put nam) де фи ни ше 
дру штве ни ка пи тал као оне од ли ке дру штве ног жи во та – дру штве не 
мре же, нор ме и по ве ре ње – ко је по је дин ци ма омо гу ћа ва ју да де лу ју ефи-
ка сни је у оства ре њу за јед нич ких ци ље ва. Пре ма овом при сту пу, дру-
штве ни ка пи тал је ин хе рент но до бар и увек има по зи тив не ефек те на 
бла го ста ње чла но ва дру штва.

У со ци о ло ги ји и по ли тич ким на у ка ма дру штве ни ка пи тал де фи ни-
ше се углав ном као атри бут дру штва, као ква ли тет мре жа и од но са ко ји 
по је дин ци ма омо гу ћа ва ју да са ра ђу ју и де лу ју ко лек тив но. Дру штве ни 
ка пи тал за сни ва се на ви со ком сте пе ну ме ђу соб ног по ве ре ња, као и на 
кре ди би ли те ту јав них и по ли тич ких ин сти ту ци ја обез бе ђу ју вла да ви ну 
пра ва, чи не ћи раз мен ске од но се тран спа рент ни ји ма и си гур ни ји ма. Из тих 
раз ло га, дру штве ни ка пи тал има од ли ке јав ног до бра, ко је обез бе ђу је по-
сти за ње ви ших ни воа ефи ка сно сти и про дук тив но сти. Дру штве ни ка пи-
тал од но си се на оно ве зив но тки во ко је др жи гру пе и дру штво за јед но 
– за јед нич ке вред но сти, нор ме и ин сти ту ци је [Na rayan 1999: 1].

ДРУ ШТВЕ НИ КА ПИ ТАЛ КАО ИН ДИ ВИ ДУ АЛ НИ РЕ СУРС

У нео кла сич ној еко ном ској те о ри ји, на ка пи тал се гле да као на је дан 
од фак то ра про из вод ње, по ред зе мље и ра да. Овај фак тор про из вод ње 
мер љив је хо мо ге ним је ди ни ца ма ме ре, без об зи ра на кон кре тан фи зич ки 
са став. Као и оста ли фак то ри про из вод ње и овај фак тор је про дук ти ван, 
а про дук тив не услу ге ка пи та ла пла ћа ју се као и дру ге ро бе и услу ге. 
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Це на упо тре бе ка пи та ла је про фит на (ка мат на) сто па, а до хо дак од ка пи-
та ла – про фит. Ка пи тал има це ну (тј. ула зи у про цес раз ме не) јер је огра-
ни чен (рас по ло жи ви обим и да ти рас по ред), а ње го ва оп ти мал на ало ка-
ци ја, од но сно упо тре ба, по сти же се у од но си ма по ну де и тра жње; да кле, 
у про це су раз ме не. Та кво ста но ви ште до пу шта да се про фит на сто па, 
од но сно про фит, по сма тра и као на гра да за жр тве (вре мен ске или у по-
тро шњи) про у зро ко ва не про це сом фор ми ра ња ка пи та ла.

У те о ри ји људ ског и те о ри ји кул тур ног ка пи та ла, као сег мен ти ма 
нео кла сич не те о ри је ка пи та ла, на гла сак је на ин ве сти ра њу соп стве них 
ре сур са са ци љем ства ра ња про фи та. Раз ли ку ју се у од но су на пред мет 
про из вод ње (у пр вом слу ча ју ве шти не и зна ње, у дру гом вред но сти и 
нор ме) и при ро ду при но са (еко ном ски при но си на ула га ња ко ја чи не по-
је дин ци, на су прот ре про дук ци ји до ми нант не кул ту ре). У оба слу ча ја, на 
ка пи тал се гле да као на ре сур се ко је по се ду ју и ин ве сти ра ју по је дин ци. 
Основ но по ла зи ште ана ли зе су по је дин ци, би ло као не за ви сни, ато ми зи-
ра ни еле мен ти слу чај но рас по ре ђе ни у дру штву, као што је то слу чај у 
те о ри ји људ ског ка пи та ла, или као по је дин ци ин док три ни ра ни до ми-
нант ним вред но сти ма у дру штву, као у слу ча ју кул тур ног ка пи та ла. 

У еко ном ској на у ци се и дру штве ни ка пи тал де фи ни ше углав ном 
као атри бут по је дин ца, као по тен ци јал по је дин ца да ак ти ви ра и ефи ка-
сно мо би ли ше мре жу дру штве них ве за за сно ва ну на бли ско сти (у дру-
штве ном про сто ру), а ко је се одр жа ва ју сим бо лич ком и ма те ри јал ном 
раз ме ном. У том кон тек сту, дру штве ни ка пи тал има ка рак те ри сти ке 
при ват ног до бра ко је по је ди нац аку му ли ра и ко ри сти за оства ри ва ње 
сво јих ци ље ва. За нео кла сич ну еко но ми ку, дру штве ни од но си, оби ча ји и 
струк ту ре, као та кви, не по сто је не за ви сно од по је ди на ца ко ји их са чи ња-
ва ју. Та ко је, на при мер, тр жи ште ре зул тат исто риј ског раз во ја раз мен ских 
од но са уз по сред ство нов ца. По је дин ци на ста ју ab ini tio, с би о ло шки да тим 
пре фе рен ци ја ма. Дру штве ни ка пи тал је не што што по је дин ци по се ду ју 
и мо же да се по ве ћа ва или сма њу је као и фи зич ки и људ ски ка пи тал, 
иако по је дин ци ко ри сте и ства ра ју дру штве ни ка пи тал у ин тер ак ци ји с 
дру гим по је дин ци ма. Са мо у том огра ни че ном сми слу овај сег мент ка-
пи та ла до би ја атри бут „дру штве ни“ [Bec ker 1976; 1996]. Дру штве на 
ком по нен та не мо же да се по сма тра одво је но од ин ди ви ду ал них ин тер-
ак ци ја, осим у фор ми не ких исто риј ски на сле ђе них огра ни че ња. Ова кав 
при ступ изо лу је еко ном ску на у ку од дру гих дру штве них на у ка, осим у 
слу ча ју ка да дру штве не на у ке при хва та ју те о ри ју ра ци о нал ног из бо ра.

Дру штве ни ка пи тал ин те гри сан је у еко ном ску ана ли зу као: а) пре фе-
рен ци ја у функ ци ји ко ри сно сти, б) ин ди ви ду ал ни ре сурс ко ји по се ду ју 
по је дин ци или пред у зе ћа, и в) сред ство за ре ла ти ви зо ва ње про бле ма аси ме-
трич них ин фор ма ци ја и сма ње ње ри зи ка у еко ном ским тран сак ци ја ма. 

Дру штве ни ка пи тал као пре фе рен ци ју у функ ци ји ко ри сно сти увео 
је Бе кер [Bec ker 1993; 1996] а ка сни је и Гле зер, Лај бсон и Са кер дот [Gla e ser 
et al. 2002]. Дру штве ни ка пи тал од ре ђен је као пре фе рен ци ја за од ре ђе-
ним дру штве ним вред но сти ма, по пут при зна ња и пре сти жа. Ово тзв. 
ин стру мен тал но схва та ње дру штве ног ка пи та ла од но си се на схва та ње 
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дру штве ног ка пи та ла као ин ди ви ду ал не пре фе рен ци је, при че му се аку-
му ла ци ја дру штве ног ка пи та ла по сма тра кроз cost–be ne fit ана ли зу, што 
зна чи да ће по је дин ци аку му ли ра ти дру штве ни ка пи тал све док су гра-
нич ни при хо ди њи хо вог ин ве сти ра ња ве ћи од гра нич них тро шко ва. 
Прет по став ка је да по је дин ци би ра ју вр сту и ни во дру штве ног ка пи та ла 
ко ји мак си ми зи ра оче ки ва ну ко ри сност. Дру штве ни ка пи тал ов де по ста је 
ствар ра ци о нал ног из бо ра. По је дин ци би ра ју дру штве не мре же на на чин 
ко ји ће мак си ми зи ра ти њи хо ву ко ри сност. Ка да се по је ди нац опре де ли 
за од го ва ра ју ћу дру штве ну мре жу, она огра ни ча ва ње гов из бор јер по је-
ди нац има не зна тан ути цај на ње но функ ци о ни са ње. Дру штве ни ка пи-
тал пред ста вља еле мент у функ ци ји ко ри сно сти и in put у про из вод ној 
функ ци ји. Бе кер опи су је дру штве ни ка пи тал као по себ ну вр сту ин тер ме-
ди јар ног до бра у про из вод њи, ко је се по ја вљу је као је дан од ар гу ме на та 
у функ ци ји ко ри сно сти по је дин ца. „Про ши ре на функ ци ја ко ри сно сти ... 
ста бил на је јер укљу чу је про шло ис ку ство и дру штве не фак то ре“ [Bec ker 
1996: 5]. На тај на чин, ова функ ци ја до би ја уни вер зал ну при мен љи вост 
у об ја шње њу људ ског по на ша ња. Шта ви ше, она пред ста вља фил тер кроз 
ко ји се ути цај дру штве них фак то ра ин кор по ри ра у еко ном ску ана ли зу. 
„Ана ли тич ки хо ри зон ти ра ци о нал ног из бо ра по ста ју на тај на чин нео гра-
ни че ни: лич ни и дру штве ни ка пи тал су кру ци јал ни ... за раз у ме ва ње укуп-
ног по на ша ња у те ку ћем и про те клом пе ри о ду“ [Bec ker 1996: 6]. 

Схва та ње дру штве ног ка пи та ла као ин ди ви ду ал ног ре сур са слич-
но је схва та њу ка пи та ла као ин ди ви ду ал не пре фе рен ци је. Та ко, Бур ди је 
и Ва кант [Bo ur di eu & Wac qu ant 1992] ис ти чу да дру штве ни ка пи тал пред-
ста вља укуп не ствар не или по тен ци јал не ре сур се ко ји су на рас по ла га њу 
ак те ри ма по осно ву при пад но сти гру пи. Дру штве ни ка пи тал пер ци пи ра 
се као атри бут по је ди на ца тј. као по тен ци јал по је дин ца да ак ти ви ра и 
ефи ка сно мо би ли ше мре жу дру штве них ве за за сно ва ну на бли ско сти (у 
дру штве ном про сто ру), а ко је се одр жа ва ју сим бо лич ком и ма те ри јал ном 
раз ме ном. За Бур ди јеа [Bo ur di eu 1986], дру штве ни ка пи тал је атри бут 
по је дин ца у дру штве ном кон тек сту. Kроз свр сис ход ну ак тив ност, поје-
ди нац може да тран сфор ми ше дру штве ни ка пи тал у еко ном ски до би так. 
Та мо гућ ност, ме ђу тим, за ви си од ка рак те ри сти ка по сто је ће дру штве не 
струк ту ре. Бур ди је не пред ла же ана ли зу дру штве ног ка пи та ла уз по моћ 
еко ном ске ме то до ло ги је, али ње го ва де фи ни ци ја се укла па у стра те гиј ски 
мо дел еко ном ског по на ша ња. Дру штве ни ка пи тал по сма тра се као атри-
бут по је дин ца. У том кон тек сту, дру штве ни ка пи тал има ка рак те ри сти ке 
при ват ног до бра ко је по је ди нац аку му ли ра и ко ри сти за оства ри ва ње сво-
 јих ци ље ва. 

Ве ли ки број те о риј ских и ем пи риј ских ис тра жи ва ња у ко ји ма је дру-
штве ни ка пи тал ин те гри сан као ре сурс у еко ном ске мо де ле, са став ни су 
део Ини ци ја ти ве Свет ске бан ке у ве зи с дру штве ним ка пи та лом (World 
Bank So cial Ca pi tal ini ti a ti ve – WBSCI). Под дру штве ним ка пи та лом под-
ра зу ме ва ју се „ин сти ту ци је, од но си, ста во ви и вред но сти ко ји упра вља ју 
ин тер ак ци ја ма ме ђу по је дин ци ма и до при но се еко ном ском и дру штве-
ном раз во ју“ [World Bank 1998: 1]. Ова ини ци ја ти ва из не дри ла је мно штво 
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сту ди ја, од ко јих по себ но по ми ње мо сту ди ју о дру штве ном ка пи та лу 
ко ју су уре ди ли Дас гуп та и Се ре гел дин [Das gup ta & Se re gel din 1999], а 
ко ја пред ста вља по ку шај ин те гра ци је дру штве ног ка пи та ла у ор то док сну 
нео кла сич ну еко ном ску ана ли зу као ре сурс, уз по тен ци ра ње од ре ђе них 
ин сти ту ци о нал них аспек та дру штве ног ка пи та ла. Еко ном ско-по ли тич-
ки за кљу чак ко ји про ис ти че из ова квог при сту па је да дру штве ни ка пи тал 
мо ра да ја ча кроз по др шку ци вил ног дру штва и ло кал не вла сти, а не кроз 
по др шку цен трал них др жав них ор га на. У скла ду с ова квом кон цеп ци јом 
дру штве ног ка пи та ла као ре сур са, од но сно по себ ног про из вод ног фак-
то ра, Пал дам и Свенд сен адап ти ра ли су про из вод ну функ ци ју та ко што 
су укљу чи ли и дру штве ни ка пи тал [Pal dam & Svend sen 2004: 237].

Y = f (K, T, L, H, SC) 

где је Y про из вод ња, K ка пи тал, T тех но ло ги ја, L рад, H људ ски ка пи тал, 
док је SC дру штве ни ка пи тал као до дат ни про из вод ни фак тор.

Упра во је схва та ње дру штве ног ка пи та ла као не за ви сног ре сур са, 
ко ји ни је од го вор ност др жа ве и на ла зи се у по је дин ци ма, пред у зе ћи ма и 
ор га ни за ци ја ма, ре зул ти ра ло сна жним кри ти ка ма Ини ци ја ти ве Свет-
ске бан ке у ве зи с дру штве ним ка пи та лом [Fi ne 2001]. Ова кво ту ма че ње 
дру штве ног ка пи та ла, по Ха ри су и де Рен зи ју [Har riss & de Ren zio 1997], 
но си опа сност од мар ги на ли зо ва ња уло ге др жа ве у ње го вом ства ра њу. 
Прет по став ка да дру штве ни ка пи тал мо же да за ме ни др жав ну ре гу ла-
ци ју сти му ли шу ћи по је дин це да се учла њу ју у клу бо ве, асо ци ја ци је и 
дру ге об ли ке по ве зи ва ња с дру ги ма, по гре шна је. По сма тра но из угла 
хе те ро док сне еко но ми ке, ти ме се иг но ри шу трај не аси ме три је мо ћи ко је 
су део дру штва и ко је ре зул ти ра ју дру штве ном ис кљу че но шћу, не јед на-
ко сти ма и кон тро лом уну тар и из ме ђу раз ли чи тих гру па. Сто га, пре по-
ру ке Свет ске бан ке, за сно ва не на схва та њу да дру штве ни ка пи тал мо же 
да слу жи као суп сти тут за уло гу др жа ве, тре ба узи ма ти с ре зер вом.

Кри ти ке ова квог схва та ња дру штве ног ка пи та ла ука зу ју на то да 
дру штве ни ка пи тал ни је ин ди ви ду ал ни ре сурс, не го да ег зи сти ра у од-
но си ма из ме ђу по је ди на ца, а то да ље зна чи да ин ве сти ци је јед ног по је-
дин ца за ви се од ин ве сти ци ја дру гих. Дру штве ни ка пи тал не мо же да се 
све де на сво ји ну или атри бут по је дин ца. Као скуп ре сур са до ступ них 
кроз дру штве не ве зе и од но се, дру штве ни ка пи тал је у осно ви дру штве-
ни и по ли тич ки фе но мен: ре зул тан та, у со ци о ло шком сми слу, ин сти ту-
ци ја и ак тив но сти дру штве них гру па. Дру штве ни ка пи тал не мо же да 
по сто ји ван сфе ре дру штве них од но са. 

Дру штве ни ка пи тал је у еко ном ске мо де ле ин те гри сан, не са мо као 
пре фе рен ци ја у функ ци ји ко ри сно сти и ин ди ви ду ал ни ре сурс, не го и 
као ва ри ја бла ко ја упу ћу је на ри зик у ве зи с аси ме трич ним ин фор ма ци-
ја ма. По ла зе ћи од прет по став ке да су тр жи шне функ ци је мо ди фи ко ва не 
по сто ја њем не са вр ше них ин фор ма ци ја, не е ко ном ски фе но ме ни мо гу да 
се об ја сне та ко што по је дин ци ула зе у ме ђу соб не ин тер ак ци је упра во са 
ци љем пре ва зи ла же ња не пот пу них ин фор ма ци ја. Та ко, ре ци мо, фор ми ра-
ње удру же ња за не е ко ном ске свр хе или на осно ву не е ко ном ских кри те-
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ри ју ма мо же да бу де ин ди рек тан на чин до би ја ња ин фор ма ци ја. Дру гим 
ре чи ма, не тр жи шни од но си су на чин ком пен за ци је за не пот пу не ин фор-
ма ци је на тр жи шту. На о ко нео п ти мал не фор ме по на ша ња, као што су 
по ве ре ње, ре ци про ци тет, оби ча ји и нор ме, је су за пра во оп ти ма лан од го-
вор по је ди на ца на тр жи шне не са вр ше но сти.

У ин стру мен тал ном при сту пу дру штве ном ка пи та лу (где се дру-
штве ном ка пи та лу при сту па као ме ха ни зму за ре ла ти ви зо ва ње ри зи ка 
ко ји про ис ти че из аси ме трич них ин фор ма ци ја) на по ве ре ње се гле да као 
на кључ ну ва ри ја блу дру штве ног ка пи та ла. Еко но ми сти су и пре раз во ја 
кон цеп та дру штве ног ка пи та ла пре по зна ва ли уло гу по ве ре ња у убла жа-
ва њу тр жи шних гре ша ка и под сти ца њу еко ном ске ефи ка сно сти. Та ко, 
ре ци мо, Ероу [Ar row 1971: 22] пи ше: „У од су ству по ве ре ња, про пу сти ла 
би се мо гућ ност обо стра но ко ри сне са рад ње ме ђу еко ном ским ак те ри ма 
... нор ме дру штве ног по на ша ња ... (је су) ре ак ци ја дру штва на тр жи шне гре-
шке.“1 По ве ре ње се у овом сег мен ту ли те ра ту ре де фи ни ше ин стру мен-
тал но, као ра ци о нал но оче ки ва ње у ве зи с по на ша њем дру гих [Das gup ta 
1999: 330]. Пал дам и Свенд сен [Pal dam & Svend sen 2004] га озна ча ва ју 
као „ра ци о нал но по ве ре ње“, ко је про ис ти че из ду го роч них ин тер ак ци ја 
с оста лим ак те ри ма, где се те ку ће ко ри сти опор ту ни стич ког по на ша ња 
про пу шта ју у ци љу оства ри ва ња ве ћих бу ду ћих ко ри сти од са рад ње. 
Оту да по ве ре ње има ин стру мен тал ну вред ност у мак си ми за ци ји функ-
ци је ко ри сно сти по је ди на ца. Оли вер Ви ли јам сон, је дан од нај по зна ти јих 
за го вор ни ка те о ри је тран сак ци о них тро шко ва, не сла же се с ова квим 
схва та њем по ве ре ња. Он ис ти че да ова кав при ступ по ве ре њу ме ша кре-
ди би ли тет, ко ји про из и ла зи из про ра чу на тог ри зи ка, с етич ком вред но-
шћу (аспек том) по ве ре ња. У та квим усло ви ма „про ра чу на тост мо же да 
де вал ви ра од нос“ [Wil li am son 1993: 484] бу ду ћи да „мо же на ру ши ти ат мо-
с фе ру и во ди ти не то гу бит ку за до вољ ства ме ђу укљу че ним стра на ма“ 
[Wil li am son 1993: 481]. За то, по ње го вом ми шље њу, из раз „по ве ре ње“ тре-
ба за ме ни ти из ра зом „кре ди би ли тет“.

Очи глед но је да у еко ном ској на у ци до ми ни ра функ ци о нал ни при-
ступ у ана ли зи дру штве ног ка пи та ла. Функ ци о нал ни при ступ дру штве-
ном ка пи та лу не гу је иде ју о дру штве ном ка пи та лу као пре фе рен ци ји у 
функ ци ји ко ри сно сти, ин ди ви ду ал ном ре сур су или ме ха ни зму за ре ла-
ти ви зи ра ње тр жи шних не до ста та ка, при че му је па жња усме ре на са мо на 
ефек те дру штве ног ка пи та ла, без об ја шње ња на чи на на ко ји се он аку-
му ли ра. За не ма ру је се ка у зал ни ме ха ни зам ко ји ре зул ти ра еко ном ским 
ко ри сти ма. Исто вре ме но, иг но ри ше се чи ње ни ца да дру штве ни ка пи тал 
по не кад има не га тив не ефек те и да не во ди еко ном ским ко ри сти ма, као 
што је то слу чај с ор га ни зо ва ним кри ми на лом. Иг но ри шу се дру штве ни 
окви ри ин ди ви ду ал ног из бо ра, раз ли ке у при сту пи ма и кон тро ли над 
ре сур си ма и не га тив ни ефек ти по је ди них нор ми у од ре ђе ним гру па ма. 
Кри ти ча ри ор то док сног нео кла сич ног при сту па дру штве ном ка пи та лу 

1 Мно го пре Еро уа и фор му ли са ња пр ве фун да мен тал не те о ре ме еко но ми је бла го ста-
ња, фи ло зо фи-еко но ми сти 18. ве ка, по пут Деј ви да Хју ма, Ада ма Сми та и Ан то ни ја Ђе но-
ве зи ја, та ко ђе су пи са ли о ва жно сти по ве ре ња у еко ном ским тран сак ци ја ма.



603

ис ти чу да на чин на ко ји је овај кон цепт об у хва ћен нео кла сич ном па ра-
диг мом не до при но си бо љем раз у ме ва њу ути ца ја дру штве них од но са на 
еко ном ске про це се [Fi ne 2001; Har riss 2001]. Бу ду ћи да је ука лу пљен у 
ме то до ло шки ин ди ви ду а ли зам, кон цепт дру штве ног ка пи та ла иг но ри-
ше пи та ња мо ћи, кон фли ка та и кла са. За то Фајн су ге ри ше про у ча ва ње 
дру штве них, по ли тич ких и кул тур них ди мен зи ја еко ном ских про це са 
из пер спек ти ве по ли тич ке еко но ми је. 

ИМА ЛИ ДО ВОЉ НО АР ГУ МЕ НА ТА ЗА КО РИ ШЋЕ ЊЕ  
ИЗ РА ЗА „ДРУ ШТВЕ НИ КА ПИ ТАЛ“?

Дру штве ни ка пи тал је ре ла тив но но ви ји кон цепт у еко ном ској на у-
ци ко ји тре ба да до при не се бо љем раз у ме ва њу про це са ка пи та ли за ци је 
ко ји укљу чу је хи је рар хиј ске струк ту ре, дру штве не ве зе и еко ном ске ак те-
ре. У нео кла сич ној еко но ми ци, ка пи тал је би ло шта што мо же да до при-
не се, ди рект но или ин ди рект но, бу ду ћем то ку при но са. С об зи ром на то 
да дру штве ни ка пи тал пред ста вља скуп не е ко ном ских ин тер ак ци ја из-
ме ђу по је ди на ца ко је мо гу има ти еко ном ске ефек те, има еле ме на та за 
ко ри шће ње из ра за „ка пи тал“ у еко ном ском сми слу, али исто вре ме но и 
усло ва за кри ти ку. Ста вља ње дру штве ног ка пи та ла по ред фи зич ког и 
људ ског ка пи та ла, као in pu ta у про из вод њи до ба ра и услу га, у осно ви је 
ши ре ње кон цеп та фе ти ши зма ро бе из ван тра ди ци о нал ног до ме на, сма тра-
ју Фајн и Грин [Fi ne & Green 2000]. Дру штве ни ка пи тал по и сто ве ћу је се 
с ма те ри јал ним ре сур сом ко ји мо же да по ве ћа про из вод њу или по бољ ша 
еко ном ске пер фор ман се. Као што фе ти ши зам ро бе сим бо ли зу је ка ко се 
ре ал ни про из вод ни од но си по ка зу ју као од но си ме ђу ства ри ма, ин ди ви-
ду а ли стич ко схва та ње људ ског и дру штве ног ка пи та ла, ис ти чу на ве де-
ни ауто ри, за ма гљу је при ро ду дру штве них од но са кроз ко је се од ви ја 
про цес уче ња и аку му ли ра ња ис ку ства, и кроз ко је дру штво де лу је на 
по на ша ње и ис ку ство по је ди на ца [Fi ne & Green 2000: 86].

По Ро бер ту Со лоу [So low 1999], ка пи тал пред ста вља ка ко при род не 
ре сур се, та ко и фак то ре про из вод ње ко ји су ре зул тат про из вод ног про-
це са, а од ко јих се оче ку је да пру жа ју ко ри сне про из вод не услу ге у бу-
ду ћем пе ри о ду. Из раз „дру штве ни ка пи тал“, по Со лоу, не а де кват но из-
ра жа ва су шти ну кон цеп та и пред ста вља по ку шај да се до би је увер љи во 
об ја шње ње на осно ву ло ше ана ло ги је2. Со лоу је по себ но ре зер ви сан око 
упо тре бљи во сти из ра за „дру штве ни ка пи тал“ због про бле ма ве за них за 
ње го ву кон цеп ту а ли за ци ју и ме ре ње. Пи та ња на ко ја се кон цепт од но си 
су ве о ма ва жна; ме ђу тим, он пред ла же из раз „обра сци по на ша ња“, уме-
сто дру штве ни ка пи тал. 

И Ке нет Ероу [Ar row 1999] за ла же се за од ба ци ва ње из ра за „дру-
штве ни ка пи тал“. Ероу – ко ји је ме ђу пр ви ма на гла ша вао зна чај по ве ре-
ња за еко ном ску ефи ка сност и еко ном ске тран сак ци је – сма тра да су 
тер ми ни „дру штве на мре жа“ или „дру штве не ин тер ак ци је“ аде кват ни ји 

2 Ми сли се на ана ло ги ју с фи зич ким ка пи та лом.
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од из ра за „дру штве ни ка пи тал“. Кључ ни атри бут ка пи та ла је да пред-
ста вља аку му ли ра не ре сур се ко ји обез бе ђу ју при но се у бу дућ но сти. 
Ста но ви ште да су дру штве не ве зе и од но си ре сур си – од но сно да пред-
ста вља ју ка пи тал – зна чи да је дру штве ни ка пи тал не што ви ше од ску па 
дру штве них ор га ни за ци ја или дру штве них вред но сти. На стра ни ула га-
ња (in pu ta) то зна чи да су нео п ход не ин ве сти ци је у ци љу про из вод ње 
трај них до ба ра; на стра ни ре зул та та (out pu ta) мо ра да по сто ји спо соб ност 
ге не ри са ња од го ва ра ју ћих ко ри сти. По Ероу [Ar row 1999: 3–5], из раз 
„ка пи тал“ им пли ци ра три аспек та: а) уве ћа ње у вре ме ну, б) на мер но 
(све сно) жр тво ва ње за рад бу ду ћих ко ри сти, в) нео ту ђи вост. Он ис ти че 
да у слу ча ју дру штве ног ка пи та ла не ма ма те ри јал них ула га ња. Су шти-
на дру штве них мре жа је да су раз ло зи њи хо вог на стан ка дру га чи ји, а не 
еко ном ска ко рист за чла но ве. Ме ђу тим, тре ба скре ну ти па жњу на то да, 
иако по је дин ци не ин ве сти ра ју ди рект но у дру штве ни ка пи тал, они че-
сто до но се про ра чу на те од лу ке да се при дру же клу бо ви ма, чи не услу ге, 
скла па ју и одр жа ва ју ве зе, оче ку ју ћи ко ри сти у бу дућ но сти. Иако је дан 
део дру штве ног ка пи та ла ни је по ве зан са жр тво ва њем, ула га њи ма и на-
по ри ма, при ступ дру штве ном ка пи та лу, у ве ћи ни слу ча је ва, зах те ва ула-
га ње од ре ђе них ре сур са [Wol cock 1998]. Јед на од од ли ка ка пи та ла је и 
„оту ђи вост“, од но сно мо гућ ност пре но ше ња вла сни штва с јед ног на дру-
гог по је дин ца а то је, пре ма Ароу, у слу ча ју дру штве ног ка пи та ла го то во 
не мо гу ће. Ме ђу тим, у од ре ђе ној ме ри, и то је мо гу ће. Део дру штве ног 
ка пи та ла вла сни ка про дав ни це је ње на ре пу та ци ја. Мо гу ће је да се пре-
не се вла сни штво над про дав ни цом дру гом по је дин цу, а да се не уни шти 
по ве ре ње по тро ша ча у про из во де ко ји се у њој про да ју. У том кон тек сту, 
из град ња кор по ра тив ног иден ти те та и угле да је на чин уста но вља ва ња 
тр жи шта за од ре ђе не ти по ве дру штве ног ка пи та ла. 

СЛИЧ НО СТИ И РАЗ ЛИ КЕ ИЗ МЕ ЂУ ДРУ ШТВЕ НОГ  
КА ПИ ТА ЛА И ОСТА ЛИХ ОБ ЛИ КА КА ПИ ТА ЛА

Дру штве ни ка пи тал по се ду је од ре ђе не ка рак те ри сти ке ко је га одва-
ја ју од оста лих фор ми ка пи та ла. Пр во, дру штве ни ка пи тал има ка рак те ри-
сти ке јав ног до бра, што има ди рект не им пли ка ци је на обим ње го ве по-
ну де. Као и код оста лих јав них до ба ра, по ну да дру штве ног ка пи та ла би ће 
ис под дру штве но оп ти мал ног ни воа „због не пот пу не ко лек тив не ин тер на-
ли за ци је по зи тив них екс тер на ли ја ве за них за ње го во ства ра ње“ [Les ser 
2000: 7–8]. Дру го, дру штве ни ка пи тал „ло ци ран“ је, не у са мим ак те ри ма, 
не го у њи хо вим од но си ма с дру гим ак те ри ма. Ве ћи на ауто ра на дру штве-
ни ка пи тал гле да као на ре сурс ко ји по је дин ци ко ри сте у оства ри ва њу 
сво јих ци ље ва, али ко ји по је дин ци не по се ду ју у фор мал ном сми слу. 
Док се еко ном ски ка пи тал на ла зи на бан кар ским ра чу ни ма, људ ски ка пи-
тал уну тар гла ва љу ди, дру штве ни ка пи тал је са став ни део мре же од но-
са ме ђу по је дин ци ма. Да би по се до вао дру штве ни ка пи тал, по је ди нац 
мо ра да бу де по ве зан с дру ги ма и упра во су ти дру ги, а не он, ства ран 
из вор ње го вих пред но сти [Por tes 1998]. Као атри бут дру штве не струк-
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ту ре у ко јој ег зи сти ра по је ди нац, дру штве ни ка пи тал ни је при ват но 
вла сни штво по је дин ца ко ји га ко ри сти ра ди оства ри ва ња сво јих ци ље ва. 
Дру штве ни ка пи тал уткан је у дру штве ну струк ту ру и има ка рак те ри-
сти ке јав ног до бра [Na rayan 1997]. Да би ко ри стио дру штве ни ка пи тал, 
по је ди нац мо ра да бу де по ве зан с дру ги ма и упра во они пред ста вља ју 
из вор по тен ци јал них мо гућ но сти, а не он сâм. Дру штве ни ка пи тал не 
мо же да ег зи сти ра у ва ку у му; он за ви си од ин тер ак ци ја из ме ђу по је ди-
на ца. По ла зе ћи од то га, по је ди нац не може изо ло ва но да ути че на ни во 
дру штве ног ка пи та ла у гру пи; нео п ход на је ко лек тив на ак ци ја ка ко би се 
про ме нио sta tus quo.

Дру штве ни ка пи тал, ме ђу тим, де ли не ко ли ко атри бу та с оста лим 
фор ма ма ка пи та ла [A dler & Kwon 2000]. Пр во, и дру штве ни ка пи тал 
зах те ва ин ве сти ра ње – мо жда не увек у ви ду нов ца, али сва ка ко у ви ду 
вре ме на и на по ра ко је мо же би ти знат но. Дру штве ни ка пи тал је ре сурс 
у ко ји оста ли ре сур си мо гу да се ин ве сти ра ју с оче ки ва њем при но са 
(ма да не из ве сних) у бу ду ћем пе ри о ду. Кроз ин ве сти ра ње у из град њу 
мре жа екс тер них од но са по је дин ци мо гу да оства ре при ступ дра го це-
ним кон так ти ма и ин фор ма ци ја ма, а ин ве сти ра њем у ин тер не од но се 
ко лек тив ни ак те ри мо гу да оја ча ју ко лек тив ни иден ти тет и по ве ћа ју ка-
па ци тет за ефи ка сно упра вља ње (на при мер, пред у зе ће фи нан си ра се-
ми на ре ка ко би оспо со би ло по је дин це да гра де сво је не фор мал не мре же 
и ин тер ак ци је ко је во де ве ћем ни воу по ве ре ња).

Дру го, дру штве ни ка пи тал мо же да се ко ри сти за раз не про дук тив-
не свр хе: на при мер, мо же да олак ша тран сфер ре ле вант них зна ња и ве-
шти на из јед ног де ла ор га ни за ци је у дру ги, или да олак ша до ла зак до 
ин фор ма ци ја о отва ра њу но вих рад них ме ста, итд. 

Од свих фор ми ка пи та ла, ка пи тал у фи зич ком и фи нан сиј ском об ли-
ку је нај лак ше пре тво ри ти у дру ге фор ме ка пи та ла, као што је људ ски, 
кул тур ни или дру штве ни ка пи тал. Мо гућ ност пре тва ра ња дру штве ног 
у дру ге об ли ке ка пи та ла је знат но ма ња. 

Тре ће, као и дру ге фор ме ка пи та ла, дру штве ни ка пи тал мо же да 
бу де суп сти тут или ком пле мент дру гим об ли ци ма ка пи та ла. На и ме, 
еко ном ски ак те ри мо гу не кад да ком пен зу ју не до ста так фи нан сиј ског 
или људ ског ка пи та ла до брим „ве за ма“. Ме ђу тим, мно го че шће дру-
штве ни ка пи тал пред ста вља ком пле мент оста лим фор ма ма ка пи та ла. 
Дру штве ни ка пи тал, на при мер, мо же да по бољ ша ефи ка сност упо тре бе 
ка пи та ла у фи зич ком и фи нан сиј ском об ли ку сма ње њем тран сак ци о них 
тро шко ва.

Као и фи зич ки и људ ски ка пи тал (али за раз ли ку од фи нан сиј ског 
ка пи та ла), дру штве ни ка пи тал зах те ва одр жа ва ње ка ко би про ду ко вао 
од го ва ра ју ће ефек те. Без утро шка вре ме на, енер ги је или дру гих ре сур-
са, ве зе из ме ђу по је ди на ца еро ди ра ју про то ком вре ме на, по пут ок си да-
ци је на комаду гво жђа. Ме ђу тим, за раз ли ку од људ ског ка пи та ла, одр-
жа ва ње дру штве ног ка пи та ла зах те ва уче шће обе стра не (по је дин ца и 
оста лих чла но ва дру штве не мре же). За раз вој ин тер ак ци ја за сно ва них 
на по ве ре њу из ме ђу чла но ва од ре ђе не про фе си о нал не ор га ни за ци је по-



тре бан је чи тав низ го ди на. Нео п ход не су ге не ра ци је и ге не ра ци је да би 
се из гра дио дру штве ни ка пи тал и да вао ефек те. И као што то ја сно по-
ка зу ју гра ђан ски су ко би ши ром све та, по ве ре ње се мно го лак ше ра за ра 
не го гра ди. То зна чи да по сто ји очи гле дан тро шак одр жа ва ња дру штве-
ног ка пи та ла у ви ду вре ме на.

Као и људ ски ка пи тал, али за раз ли ку од фи зич ког ка пи та ла, дру-
штве ни ка пи тал не ма пред ви дљи ву сто пу де пре си ја ци је. Иако мо же да 
де пре си ра не ко ри шће њем, ко ри шће ње не до во ди до ње го ве де пре си ја-
ци је. Као што се зна ње раз ви ја упо тре бом, сва ко днев не тран сак ци је за-
сно ва не на по ве ре њу ре зул ти ра ју ње го вом ре про дук ци јом и ја ча њем3. 
Дру го, иако од ре ђе не про ме не мо гу да до ве ду до за ста ре ва ња дру штве ног 
ка пи та ла [San de fur & La u mann 1998], сто па де пре си ја ци је пот пу но је не-
пред ви дљи ва. Дру штве ни ка пи тал, као и ор га ни за ци о но зна ње, ра сте и 
по ста је про дук тив ни ји с упо тре бом. За то има рас ту ће, а не опа да ју ће при-
но се то ком вре ме на. Ипак, као што ор га ни за ци о но зна ње мо же да по ста-
не ире ле вант но (на при мер, ка да ре во лу ци о нар на тех но ло ги ја учи ни те-
ку ћу тех но ло ги ју за ста ре лом), дру штве ни ка пи тал мо же ве о ма бр зо да 
из гу би сво ју вред ност (на при мер, акви зи ци ја мо же да ума њи вред ност 
дру штве ног ка пи та ла ство ре ног уну тар пред у зе ћа ко је се пре у зи ма, уко-
ли ко се оче ку ју от пу шта ња).

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Иако по сто је раз ли чи те де фи ни ци је ка пи та ла, за јед нич ка нит ко ја 
их по ве зу је је да се под пој мом ка пи та ла под ра зу ме ва ју ре сур си ко ји су 
ре зул тат про из вод ног про це са (схва ће ног у нај ши рем сми слу), а ко је еко-
ном ски ак те ри ко ри сте у свр ху оства ри ва ња сво јих ци ље ва. С јед не стра-
не, ка пи тал је ре зул тат (out put) про из вод ног про це са (про из вод ња или 
уве ћа ње вред но сти ре сур са); с дру ге стра не, пред ста вља фак тор (in put) 
про из вод ње. На осно ву ана ли зе дру штве них ве за, као и раз ли ка и слич-
но сти ко је по сто је из ме ђу дру штве ног ка пи та ла и оста лих об ли ка ка пи-
та ла мо же мо да за кљу чи мо да, упр кос кри ти ка ма, „дру штве ни ка пи тал“ 
пред ста вља од го ва ра ју ћи из раз за озна ча ва ње ре сур са до ступ них кроз 
дру штве не ве зе, за то што дру штве не ве зе по се ду ју го то во све ка рак те-
ри сти ке ко је се обич но при пи су ју дру гим об ли ци ма ка пи та ла. 

За нео кла сич ну еко но ми ку, по чет на тач ка у де фи ни са њу ка пи та ла 
су ма те ри јал ни ре сур си ко ји су у ста њу да до при не су уве ћа њу про из вод-
ње, са свр хом по ве ћа ња по тро шње у бу ду ћем пе ри о ду. Ме ђу тим, од ред-
ни ца „ма те ри јал ни“ ни је кон цеп ту ал но нео п ход на. Да би не што би ло ка-
пи тал, све што је по треб но је да обез бе ђу је при но се у бу ду ћем пе ри о ду. 
Оту да, фи нан сиј ски и људ ски ка пи тал не мо ра ју да по сто је у не кој ви дљи-
вој фор ми да би би ли ка пи тал. Све до не дав но, би ло је увре же но ми шље ње 
да ка пи тал об у хва та са мо ви дљи ве ре сур се (фа бри ке, опре му и слич но), 

3 Дру штве ни ка пи тал апре си ра то ком упо тре бе и за то тра ди ци о нал ни те о риј ски мо-
де ли, ко ји опи су ју ка ко се ко ли чи на фи зич ког ка пи та ла ме ња с упо тре бом, не омо гу ћа ва ју 
мо де ли ра ње про ме на дру штве ног ка пи та ла то ком вре ме на.
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ко ји се ко ри сте у свр ху оства ри ва ња про фи та. Ови об ли ци ка пи та ла 
сма тра ни су бо гат ством на ко јем се за сни ва ју еко ном ски раст и раз вој. 
Ме ђу тим, да нас све ви ше пре о вла да ва став да ова три об ли ка ка пи та ла 
не од ре ђу ју у пот пу но сти про цес еко ном ског ра ста. На чин на ко ји се од-
ви ја ју ин тер ак ци ја и ор га ни зо ва ње еко ном ских ак те ра у про це су ра ста и 
раз во ја, та ко ђе је ве о ма би тан. Еко ном ски раст зах те ва ула га ње раз ли-
чи тих об ли ка ка пи та ла, а дру штве ни ка пи тал је је дан од њих. Ме ђу тим, 
дру штве ни ка пи тал има јед ну је дин стве ну ка рак те ри сти ку ко ја се са сто ји 
у то ме да по ве ћа ва ефи ка сност про це са ком би но ва ња оста лих об ли ка 
ка пи та ла. Из тог угла гле да но, дру штве ни ка пи тал ни је са мо in put у 
про из вод ној функ ци ји не го и екс по нен ци јал ни фак тор чи та ве про из вод-
не функ ци је, и по то ме је сли чан тех но ло ги ји.
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SUMMARY: Social relationships which are at the base of social capital enable ac-
cess to different resources. As a set of resources available through social relationships, 
social capital is in fact social and political phenomenon; resultant, in the sociological 
scence, from institutions and activities of social groups. At the same time, social capital 
has its economic dimension reflected in the additional productivity which results from 
the sinergy of social relationships. However, there are disputes among authors about 
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of use of the term „social capital“ to indicate resources available through social ties, which 
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СА ЖЕ ТАК: Це нов на кон ку рен ци ја ни је до ми нан тан об лик так ми че ња 
на са вре ме ним тр жи шти ма. При вред но-прав ни су бјек ти се у при вла че њу 
ку па ца так ми че чи не ћи сво ју ро бу или услу ге (ствар но или при вид но) по-
себ ним на сва ки дру ги на чин осим сни же њем це не (сем у ви ду крат ко-
трај них тј. „ви кенд ак ци ја“). Је дан од на чи на ди фе рен ци ра ња исто вр сних 
ро ба или услу га раз ли чи тих по ну ђа ча је обе ле жа ва ње ро ба и услу га ре-
чи ма, сло ви ма, сли ка ма, цр те жи ма, њи хо вим ком би на ци ја ма и дру гим 
зна ко ви ма. По што слу же за обе ле жа ва ње ро ба и услу га ови зна ко ви се 
на зи ва ју роб ним и услу жним зна ко ви ма. Роб ни и услу жни зна ко ви мо гу 
би ти ре ги стро ва ни или не ре ги стро ва ни. Ако су ре ги стро ва ни, на зи ва ју 
се роб ним или услу жним жи го ви ма. Ре ги стра ци јом роб ног и услу жног 
зна ка сти че се су бјек тив но пра во ин ду стриј ске сво ји не. Оно је ап со лут но 
што зна чи да ни ко дру ги не мо же ко ри сти ти та кав роб ни и услу жни знак 
за обе ле жа ва ње исте вр сте ро ба и услу га. У не ким слу ча је ви ма за бра на се 
од но си и на роб не и услу жне зна ко ве ко ји су слич ни жи гу или су на ме ње-
ни обе ле жа ва њу слич не вр сте ро ба и услу га. Ко ји су то слу ча је ви, ка да је 
по сто ја ње исто вет но сти, исто вр сно сти и слич но сти прав но ре ле вант но и 
ка ко се слич ност зна ко ва, ро ба и услу га утвр ђу је, пред мет су овог ра да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: роб ни и услу жни жи го ви, ро ба и услу ге, исто вет-
ност, исто вр сност, слич ност

Роб ни или услу жни жиг је знак ко ји слу жи за раз ли ко ва ње ро бе од-
но сно услу га јед ног од исто вр сне или слич не ро бе од но сно услу га дру-
гог при вред но-прав ног су бјек та или дру гог прав ног или фи зич ког ли ца 
ко је оба вља ко мер ци јал ну де лат ност. Роб ни или услу жни знак је сим бол 
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ро бе на ко ју се од но си [Popović 1969: 35] али и дру штве них вред но сти 
ко је за сту па ком па ни ја ко ја га ко ри сти [Идрис 2003: 131]1. Роб ни или услу-
жни жиг мо же би ти би ло ко ји знак по до бан за обе ле жа ва ње ро бе од но-
сно услу га ра ди њи хо ве ин ди ви ду а ли за ци је на тр жи шту, а ко ји се мо же 
гра фич ки пред ста ви ти. „У пи та њу су са свим про из вољ на обе леж ја... Њих 
по свом на хо ђе њу, по свом сми слу и мо гућ но сти да осе ти ат мос фе ру по-
тро ша ча, би ра про из во ђач или тр го вац“ [Vlašković 1996: 7]. 

При вред но-прав ни су бјек ти ауто ном но од лу чу ју да ли ће у при вред-
ном про ме ту обе ле жа ва ти ро бу или услу ге би ло ко јим зна ком. А ако се 
и од лу че за ко мер ци јал но ко ри шће ње роб них и услу жних зна ко ва, ни су 
ду жни да их ре ги стру ју. Ре ги стра ци ја роб них и услу жних зна ко ва под ра-
зу ме ва из дат ке за пла ћа ње ад ми ни стра тив них так си за одр жа ва ње пра ва, 
ста ра ње о очу ва њу ква ли те та про из во да на истом ни воу и друго, а на ро-
чи то оба ве зу ко ри шће ња роб ног и услу жног жи га у при вред ном про ме ту. 
С дру ге стра не, ре ги стра ци јом роб ног и услу жног зна ка обез бе ђу је се 
ис кљу чи вост у при вред ном ко ри шће њу ре ги стро ва ног зна ка. По ме ну та 
ис кљу чи вост обез бе ђу је се на осно ву су бјек тив ног пра ва на жиг ко је у 
по себ ном управ ном по ступ ку, ко ји се по кре ће и во ди по при ја ви роб ног 
и услу жног зна ка, при зна је над ле жни др жав ни ор ган или ор га ни за ци ја, 
у Ре пу бли ци Ср би ји: За вод за ин те лек ту ал ну сво ји ну. Уста но вље ње 
овог су бјек тив ног пра ва под ра зу ме ва и за бра ну ре ги стра ци је ка сни је 
при ја вље ног роб ног или услу жног зна ка, а по осно ву исто вет но сти или 
слич но сти. Исто вет ност и слич ност као раз ло зи за од би ја ње зах те ва за 
при зна ње жи га мо гу се од но си ти ка ко на жиг и при ја вље ни роб ни или 
услу жни знак та ко и на вр сте ро ба за чи је обе ле жа ва ње је жиг ре ги стро-
ван, а при ја вље ни роб ни и услу жни знак на ме њен. Због то га ће мо пр во 
пи са ти о за бра ни ре ги стро ва ња роб ног и услу жног зна ка ко ји је исто ве тан 
жи гу, а при ја вљен је за обе ле жа ва ње исте вр сте ро ба од но сно услу га, да 
би смо по сле то га ана ли зи ра ли не по доб ност за ре ги стра ци ју роб них и 
услу жних зна ко ва ко ји су или: а) исто вет ни жи гу ре ги стро ва ном за обе-
ле жа ва ње оних вр ста ро ба од но сно услу га ко је се мо гу сма тра ти слич-
ним ро ба ма од но сно услу га ма за чи је обе ле жа ва ње су при ја вље ни, или 
су: б) слич ни жи гу, а при ја вље ни су за обе ле жа ва ње исте или слич не 
вр сте ро ба од но сно услу га за чи је обе ле жа ва ње је тај жиг ре ги стро ван. 
Због по себ ног прав ног ре жи ма, за шти ту слав них жи го ва ће мо об ра ди ти 
у по себ ном по гла вљу. По јам жи га у овом ра ду ко ри сти ће се дво ја ко – ка-

1 По ме ну ти аутор до да је да се у са вре ме ним усло ви ма по тро шње пси хо ло шка функ-
ци ја роб них и услу жних жи го ва од ру ди мен тар не (иза зи ва ње асо ци ја ци ја) про ши ру је та ко 
да роб ни и услу жни жи го ви до би ја ју свој ства кул тур них ико на. У том сми слу по тро ша чи 
све ви ше би ра ју не ки про из вод за то што се ње го вом озна ком ука зу је на на чин жи во та и 
скуп иде ја. Из тог раз ло га по се до ва ње про из во да обе ле же них по је ди ним роб ним и услу-
жним зна ко ви ма мо же да има зна чај ста ту сног сим бо ла, па чак и дру штве ног пре сти жа у 
по гле ду оних вр ста ро ба ко је се сва ко днев но ко ри сте. Ком па ни је да нас не ства ра ју вред-
ност сво јим про из во ди ма не го роб ним и услу жним зна ци ма; оне не про да ју про из во де не го 
пред ста ву о про из во ду. На по ме ну ли би смо да чу ве ни роб ни и услу жни жи го ви да нас мо гу 
да слу же и као сим бол на ци о нал них па чак и ци ви ли за циј ских вред но сти за ви сно од под-
руч ја са ко јег по ти че по ну ђач озна че них ро ба и услу га.



ко за озна ча ва ње пра ва ко јим се шти ти озна ка, та ко и за озна ча ва ње 
озна ке ко ја је пред мет тог пра ва.

ИСТО ВЕТ НОСТ КО ЈА СЕ ИСТО ВРЕ МЕ НО ИС ПО ЉА ВА  
И У ПО ГЛЕ ДУ ЗНА КО ВА И У ПО ГЛЕ ДУ ВР СТЕ РО БА  

ОД НО СНО УСЛУ ГА

Не мо же се усво ји ти зах тев за при зна ње жи га за роб ни или услу-
жни знак ко ји је исто ве тан жи гу, а ра ди обе ле жа ва ња истих вр ста ро ба од-
но сно услу га [Da vis 2008:205]. Ово је тзв. do u ble iden tity раз лог за од би-
ја ње зах те ва за при зна ње жи га [Bently et al. 2004: 850]. Овом за бра ном 
ука зу је се на два аспек та пра ва о жи гу и то: ис кљу чи вост жи га (...исто-
ве тан жи гу...) и, пре све га, ве за ност жи га за вр сту ро бе од но сно услу ге 
(...ра ди обе ле жа ва ња истих вр ста ро ба од но сно услу га). То ће зна чи ти 
да се прав ни мо но пол на ко ри шће ње жи га у при вред ном про ме ту не од но-
си на обе ле жа ва ње свих вр ста ро ба и услу га, не го са мо на обе ле жа ва ње 
оних вр ста ро ба и услу га за чи је обе ле жа ва ње је жиг ре ги стро ван. Ово 
прав но пра ви ло на зи ва се и на че лом спе ци јал но сти [више о то ме: Вла-
шко вић 1996]. 

Пре ма ста ву Су да прав де Европ ске уни је, ка кав је за у зет у слу ча ју 
LTJ Dif fu sion v. Sa das Vert ba u det SA2 [Wil son 2005: 53; Zla to vić 2008: 259], 
иден тич ност роб них и услу жних зна ко ва мо ра се ту ма чи ти стрикт но. 
Стрикт но ту ма че ње ме ђу тим не зна чи да су жиг и при ја вље ни знак исто-
вет ни са мо он да ка да, у од но су на жиг, при ја вље ни роб ни или услу жни 
знак не са др жи ни ка кве мо ди фи ка ци је или до дат ке. Упо ре ђу ју ћи роб ни 
или услу жни зна ко ви сма тра ју се исто вет ни ма и он да ка да су раз ли ке 
из ме ђу ових зна ко ва бе зна чај не. Раз ли ке су бе зна чај не ка да их про сеч ни 
по тро шач не при ме ћу је. У ли те ра ту ри се на во ди при мер слу ча ја ка да је 
утвр ђе но да су зна ко ви са сто је ћи у ре чи ма wet wet wet иден тич ни иако су 
ре чи би ле на пи са не раз ли чи тим ти по ви ма сло ва [Bently et al. 2004: 852]3.

И у пра ву жи га при ме њу је се пра во пр вен ства та ко да прав на за-
шти та од при зна ва ња пра ва на жиг за исто ве тан роб ни и услу жни знак 
об у хва та и оне роб не и услу жне зна ко ве ко ји су пред мет ра ни је при ја ве 
роб ног или услу жног зна ка по ко јој још ни је ре ше но, под усло вом да 
пра во на жиг по тој при ја ви бу де при зна то. Исто ва жи и за сле де ћи раз-
лог за од би ја ње при зна ња пра ва на жиг. 

СЛИЧ НОСТ

Слич ност као раз лог за од би ја ње зах те ва за при зна ње жи га мо же се 
од но си ти ка ко на слич ност жи га и при ја вље ног роб ног и услу жног зна-
ка та ко и на слич ност вр ста ро ба и услу га за чи је обе ле жа ва ње је жиг 
ре ги стро ван и за чи је обе ле жа ва ње се при ја вљу је роб ни и услу жни знак. 

2 C 291/00 [ 2003] ECR I-2799 (ART HUR ET FÉLI CE).
3 Ауто ри се по зи ва ју на слу чај: Bra va do Mer chan di sing Ser vi ces v. Ma in stre am Pu blis hing 

(Edin burgh) [1996] FSR 205, 214–15.
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При то ме тре ба раз ли ко ва ти две основ не си ту а ци је. Пр ву, ка да је роб ни 
и услу жни знак исто ве тан жи гу при ја вљен за обе ле жа ва ње ро ба и услу-
га ко је су слич не ро ба ма и услу га ма за чи је обе ле жа ва ње је жиг ре ги-
стро ван. И дру гу, ка да је при ја вље ни роб ни и услу жни знак сли чан роб-
ном или услу жном жи гу, а на ме њен је за обе ле жа ва ње ро ба или услу га 
ко је су исте или слич не као и ро бе и услу ге за чи је обе ле жа ва ње је жиг 
ре ги стро ван.

У по ступ ку ис пи ти ва ња слич но сти роб них и услу жних зна ко ва ис-
пи ти ва њу слич но сти ро ба и услу га при сту па се као прет ход ном пи та њу 
(„упо ре ђи ва њу слич но сти зна ко ва прет хо ди утвр ђи ва ње слич но сти ро бе 
од но сно услу га на ко је се зна ци од но се“ [Totić 2002: 58]; Cf. Mac Qu e en et 
al. 2008: 630]. У по ступ ку ис пи ти ва ња слич но сти ро ба и услу га пр во се 
вр ши иден ти фи ка ци ја ро ба и услу га ко је тре ба упо ре ди ти. Иден ти фи ка-
ци ја ро ба и услу га ко је тре ба упо ре ди ти вр ши се ту ма че њем на во да са-
др жа них у спи ско ви ма ро ба и услу га на ко је се знак од но сно жиг од но-
си. Ка да је утвр ђе но шта се по ре ди, при сту па се ис пи ти ва њу слич но сти 
ро ба и услу га. За ко ном о жи го ви ма4, ме ђу тим, ни је де фи ни са но шта се 
под пој мом слич не од но сно исто вр сне ро бе под ра зу ме ва ни ти су за утвр-
ђи ва ње слич но сти тј. исто вр сно сти ро ба и услу га да ти кри те ри ју ми. За то 
је по сто ја ње Ни чан ске кла си фи ка ци је5 сва ка ко од ве ли ке по мо ћи. Пи та ње 
је, ме ђу тим, да ли је за од ре ђе ње исто вр сно сти до вољ но утвр ди ти ко јим 
кла са ма ро ба од но сно услу га при па да ју про из во ди ко ји се упо ре ђу ју? 
Чи ње ни ца је да кла си фи ка ци ја ро ба и услу га ни је из вр ше на на сум це не го 
пре ма (до ми нант ној) функ ци ји или на ме ни од но сно (до ми нант ном) си ро-
вин ском са ста ву про из во да. Очи глед но су исти кри те ри ју ми ко ри шће ни 
и ка да је у окви ру на ше суд ске прак се утвр ђе но да се сви пре храм бе ни 
ар ти кли од но сно без ал ко хол на пи ћа и воћ ни со ко ви сма тра ју истом вр стом 
ро бе [Janjić 1982:122–123] (што је исто вре ме но и до дат ни до каз ва лид но-
сти по ме ну тих кри те ри ју ма). Но има ју ћи у ви ду еко ном ске од но се ко ји 
се пра вом жи га ре гу ли шу, не мо же се за не ма ри ти и схва та ње ко је о 
слич но сти про из во да по сто ји у тр жи шном про ме ту од но сно ре ле вант-
ном де лу јав но сти, под чи ме се у овом кон тек сту под ра зу ме ва схва та ње 
про сеч ног по тро ша ча. При то ме је ва жно има ти у ви ду да „схва та ње про-
сеч ног по тро ша ча ни је не про мен љи ва ве ли чи на, не го се ме ња с про ме-
ном при вред них окол но сти, по себ но с про ме ном на чи на и ме то да про из-
вод ње, про да је или ре кла ме од но сног про из во да“ [Vlašković s.a.: 117], 
та ко да је пи та ње утвр ђи ва ња слич но сти ро ба и услу га фак тич ко и ре ша-
ва се пре ма окол но сти ма сва ког кон крет ног слу ча ја узи ма ју ћи у об зир 
на ме ну, свој ства и дру ге фи зич ке ка рак те ри сти ке про из во да, це ну, крај ње 
ко ри сни ке, уоби ча је не ме то де ку по ви не и упо тре бе итд. [Wil son 2005: 
55] (о кри те ри ју ми ма за утвр ђи ва ње ре ле вант ног тр жи шта про из во да ви ди: 

4 (Сл. гла сник Р. Ср би је бр. 104/2009 и 10/2013; у да љем тек сту: За кон).
5 Ни чан ски спо ра зум о ме ђу на род ној кла си фи ка ци ји ро ба и услу га ра ди ре ги стро ва ња 

жи го ва, од 15. ју на 1957. го ди не, ре ви ди ран у Сток хол му 14. ју ла 1967. го ди не и Же не ви 13. 
ма ја 1977. го ди не и из ме њен 28. сеп тем бра 1979. го ди не (Сл. гла сник Р. Ср би је – Ме ђу на род ни 
уго во ри бр. 19/2010).
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Var ga 2007: 129). Дру гим ре чи ма, чи ње ни ца да су упо ре ђу ју ће ро бе и 
услу ге раз ли чи то кла си фи ко ва не не зна чи не ми нов но да ни су слич не 
[Ben tley et al. 2004: 860].

Тек ако се утвр ди да се и при ја вље ни и ре ги стро ва ни роб ни и услу-
жни знак од но се на исто вр сне тј. слич не про из во де по сту пак ис пи ти ва ња 
слич но сти роб них и услу жних зна ко ва се на ста вља. Али пре не го што 
се при сту пи упо ре ђи ва њу при ја вље ног зна ка и жи га утвр ђу је се сте пен 
пре по зна тљи во сти жи га на тр жи шту. Ово сто га што при оце ни слич но-
сти роб них и услу жних зна ко ва, пре ма ста ву Су да прав де ЕУ6, тре ба 
во ди ти ра чу на и о сте пе ну ди стинк тив но сти жи га. Ди стинк тив ност мо-
же би ти свој стве на ре чи или це ло куп ној кре а ци ји зна ка као та квој или 
мо же про ис хо ди ти из вре ме на и оби ма до та да шње упо тре бе зна ка у про-
ме ту ро ба и услу га. Што је роб ни и услу жни жиг ди стинк тив ни ји то се 
лак ше утвр ђу је слич ност [Cor nish et al. 2003: 679]. Дру гим ре чи ма, што је 
сна га обе ле жа ва ња жи га ве ћа, при ја вље ни роб ни и услу жни знак мо ра 
би ти ’раз ли чи ти ји’ да се не би сма трао слич ним. То зна чи да је у по гле ду 
роб них и услу жних жи го ва ви со ког ни воа ди стинк тив но сти пред ви ђе на 
ши ра прав на за шти та у од но су на ма ње пре по зна тљи ве жи го ве [Pantić 
2006: 903]. 

На кон што је на осно ву сна ге обе ле жа ва ња жи га утвр ђе но ко ли ко 
при ја вље ни роб ни и услу жни знак мо ра би ти раз ли чит у од но су на жиг, 
при сту па се по ре ђе њу ових зна ко ва. За по ре ђе ње роб них и услу жних 
зна ко ва по ла зна са зна ња чи не са зна ња о вр сти ро бе и услу га за чи је обе-
ле жа ва ње су при ја вље ни знак и жиг на ме ње ни. Од те чи ње ни це за ви си 
пре све га ко ја ће се гру па уче сни ка у про ме ту сма тра ти ре фе рент ном у 
кон крет ном слу ча ју од но сно чи ја ће се па жња ис пи ти ва ти: да ли па жња 
по тро ша ча, крај њих ку па ца, ла и ка (нпр. у слу ча ју ро бе ши ро ке по тро шње) 
или по сред ни ка у ку по про да ји, ли ца ко ја се про фе си о нал но, у ци љу за ра-
де ба ве при вред ном или дру гом струч ном де лат но шћу (као нпр. у слу ча ју 
ле ко ва); као и евен ту ал но њи хо вих под гру па (ста ри, де ца, ти неј џе ри, фар-
ма це у ти, сто ма то ло зи, тр гов ци на ма ло). Прет по ста вља се да су по сред-
ни ци у тр го ви ни у ста њу да већ на пр ви по глед уоче мно ге, чак и вр ло 
не знат не, раз ли ке ме ђу роб ним и услу жним зна ко ви ма ко је дру ги уче сни-
ци у про ме ту не би мо гли уочи ти без па жљи вог ис пи ти ва ња. Од вр сте 
ро бе за ви си и од ре ђе ње сте пе на па жње уче сни ка у про ме ту. Уче сни ци у 
про ме ту ни су јед на ко па жљи ви при ку по ви ни ро бе ши ро ке по тро шње и 
трај них по тро шних до ба ра, као ни при ку по ви ни јеф ти не и ску пе ро бе. 
Што је зах те ва ни сте пен па жње ви ши то је ве ћа то ле ран ци ја у по гле ду 
слич но сти роб них и услу жних зна ко ва од но сно ро ба и услу га [Tor re mans 
2008: 395]7. Из са зна ња о вр сти ро бе мо же да сле ди и за кљу чак о ме сту 
ку по про да је од но сно да ли су то роб не ку ће, тр жни цен три, сај мо ви и сл. 
где су јед ни по ред дру гих из ло же ни исто вр сни про из во ди раз ли чи тих 

6 Ca non Ka bus hi ki Ka is ha v. Me tro Gold win Mayer Inc. C 39/97 [1998] ECR I 5507.
7 Аутор као при ме ре на во ди озна ке LАNCIA и LAN CER на ме ње не за обе ле жа ва ње 

пут нич ких мо тор них во зи ла. Због ви со ког сте пе на па жње при ли ком ку по ви не ауто мо би ла 
усво јен је зах тев за при зна ње жи га Lan cer (Re Lan cer Tra de Mark [1987] RPC 303). 



про из во ђа ча па се пред очи ма уче сни ка у про ме ту на ла зе роб ни и услу-
жни зна ко ви ко је је мо гу ће упо ре ђи ва ти на ли цу ме ста. Ко нач но, уко ли ко 
је срод ност про из во да ве ћа уто ли ко је ве ћа и опа сност од по и сто ве ћи ва-
ња роб них и услу жних зна ко ва у све сти уче сни ка у про ме ту па се роб ни 
и услу жни зна ко ви мо ра ју ме ђу соб но ви ше раз ли ко ва ти [Besarović 2005: 
162] и обр ну то. 

На кон што су утвр ђе не окол но сти ве за не за ро бу и услу ге и ка да се 
зна чи јом па жњом и ко ли ко па жљи во се при сту па испи ти ва њу слич но-
сти роб них и услу жних зна ко ва, сле ди упо ре ђи ва ње роб них и услу жних 
зна ко ва. Упо ре ђи ва ње роб них и услу жних зна ко ва вр ши се објек тив но, 
спрам њи хо вог зна че ња и са др жи не, ка ко би се утвр дио и упо ре дио оп шти 
ути сак ко ји при ку по ви ни ро бе или из бо ру услу га уче сни ци у про ме ту 
сти чу на пр ви по глед, а не ра ди утвр ђе ња су бјек тив них на ме ра под но си о-
ца при ја ве. Пред мет ис пи ти ва ња су при ја вље ни и ре ги стро ва ни роб ни и 
услу жни знак у це ли ни или по је ди ни њи хо ви де ло ви. За про сте, оп ште-
по зна те и чу ве не роб не и услу жне зна ко ве ва жи пра ви ло да се по ре де у 
њи хо вом укуп ном из гле ду док се у слу ча је ви ма сло же них зна ко ва раз-
ли чи то тре ти ра ју ди стинк тив ни и не ди стинк тив ни де ло ви зна ка па се за 
по ре ђе ње ко ри сте са мо ди стинк тив ни де ло ви зна ка8 („не ди стинк тив ни 
де ло ви зна ка се не по ре де“ [Pantić 2006: 903]) и то они до ми нант ни („по-
себ но мо ра би ти узе то у об зир ’ср це’ зна ка, тј. ње гов до ми нант ни део 
ко ји при вла чи па жњу по тро ша ча“ [Manigodić 2003: 944]). Ана ли тич ки 
при ступ упо ре ђи ва њу сло же них роб них и услу жних зна ко ва оправ дан је 
по што се по дра жа ва ње че сто вр ши до да ва њем, из о ста вља њем, дру га чи-
јим рас по ре ђи ва њем или при ка зи ва њем, по пра ви лу, не ди стинк тив них 
де ло ва ре ги стро ва ног роб ног или услу жног зна ка у дру гим бо ја ма, об ли-
ци ма и ди мен зи ја ма. Ана ли тич ким ме то дом одва ја се све што је не бит но, 
па за по ре ђе ње пре о ста ју са мо до ми нант ни ди стинк тив ни од но сно бит ни 
де ло ви зна ка (es sen ce of the mark). До ми нан тан део роб ног и услу жног 
зна ка, по пра ви лу, чи не ре чи. Ово по го то во за то што је у пра ву жи га нај-
ши ра прав на за шти та про пи са на у по гле ду вер бал них роб них и услу жних 
жи го ва [Bošković 1998: 1100]. За то се у си ту а ци ја ма ка да се роб ни и услу-
жни знак са сто ји и од ре чи и од гра фи зма, ве ћи зна чај че сто при да је ре чи-
ма [Manigodić 1998: 1013]. Исти за кљу чак про из ла зи и из од лу ке Вр хов ног 
при вред ног су да бр. Сл. 1496 од 18. но вем бра 1969. го ди не пре ма ко јој ће 
се сма тра ти да по сто ји по вре да жи га у слу ча ју ка да је упо тре бље на иста 
или слич на ка рак те ри стич на реч, без об зи ра на раз ли чи те бо је и об ли ке 
роб них зна ко ва [Besarović 2005: 162]. Али ако је реч са ма по се би не ди-
стинк тив на или је ди стинк тив ност из гу бље на упо тре бом, зна ко ви се не ће 
сма тра ти слич ни ма ако са др же бит но дру га чи је гра фич ко ре ше ње [Boško-
vić 2003: 889].

8 Ка да је то мо гу ће, с об зи ром на то да по сто је и та кви сло же ни роб ни и услу жни зна-
 ко ви ко ји се са сто је ис кљу чи во од не ди стинк тив них де ло ва, а ди стинк тив ност сти чу са мо 
у укуп ном из гле ду. Реч је о зна ко ви ма чи ја је моћ раз ли ко ва ња то ли ко сла ба да прав ну за-
шти ту ужи ва ју са мо у од но су на исто вет не зна ко ве јер су чак и са свим ма ле раз ли ке до-
вољ не за ис кљу че ње опа сно сти за ме не у по гле ду по ре кла њи ма озна че них про из во да.
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Слич ност роб них и услу жних зна ко ва мо же се од ре ђи ва ти по ауди-
тив ном, ви зу ел ном и сми са о ном кри те ри ју му [Moćni 2004: 807] „па се 
два зна ка сма тра ју слич ним, уко ли ко ме ђу њи ма по сто ји слич ност по 
би ло ком од ових кри те ри ју ма“ [Bošković 2000: 756]. При ли ком при ме не 
ви зу ел ног и ауди тив ног кри те ри ју ма утвр ђу ју се: број и рас по ред сло ва, 
а по себ но са мо гла сни ка, број истих сло ва, по себ но број исто рас по ре ђе-
них сло ва, ди стинк тив ност (би ло ин хе рент на би ло сте че на упо тре бом) до-
ми нант не ре чи, а на ро чи то ко ре на и оста лих де ло ва (су фик са, пре фик са) 
ре чи, број до ми нант них ре чи и њи хов рас по ред [Manigodić 2001: 101]. 
При све му то ме, нај ве ћа па жња по кла ња се по ло жа ју са мо гла сни ка у до-
ми нант ним ре чи ма, јер је њи хов број огра ни чен, а њи хо ва ком би на ци ја 
пред ста вља бит ну ка рак те ри сти ку зна ка у ви зу ел ном, а на ро чи то у фо-
нет ском сми слу [Bošković 2000: 757]. „Слич ност у се ман тич ком сми слу 
ће по сто ја ти он да ка да два зна ка има ју слич но зна че ње. То ће на ро чи то 
би ти слу чај он да ка да се упо ре ђу ју вер ба ли зми ко ји при па да ју раз ли чи-
тим је зи ци ма и ко ји ка да се пре ве ду има ју слич но зна че ње у сми слу ана-
ло ги је иде ја или чак њи хо ве су прот но сти“ [Bošković 1998: 1100]. Слич-
ност у се ман тич ком сми слу мо же по сто ја ти и из ме ђу два зна ка од ко јих 
пр ви пред ста вља сли ку, а дру ги се са сто ји у ре чи, ка да сли ка и реч има ју 
исто зна че ње [Vlašković s.a.: 141].

Да би зах тев за при зна ње жи га био од би јен ни је до вољ но утвр ди ти 
да су при ја вље ни роб ни и услу жни знак и жиг слич ни, од но сно у слу ча ју 
њи хо ве иден тич но сти да су слич не ро бе и услу ге за чи је су обе ле жа ва-
ње при ја вље ни од но сно ре ги стро ва ни. Прав на за шти та роб ном и услу-
жном зна ку ко ји је сли чан жи гу или је иден ти чан али је при ја вљен за 
озна ча ва ње слич них ро ба и услу га би ће од би је на са мо у слу ча ју бит не 
слич но сти ових зна ко ва. Бит на слич ност по сто ји он да ка да услед слич-
но сти два ју роб них и услу жних зна ко ва од но сно ро ба и услу га, по сто ји 
ве ро ват но ћа ства ра ња за бу не у ре ле вант ном де лу јав но сти („...са мо по-
ве зи ва ње (асо ци ја ци ја), без опа сно сти за бу не, не ства ра основ за од би ја-
ње ре ги стра ци је...“ [Marković, 1998: 1043]). Ве ро ват но ћа ства ра ња за бу не 
у ре ле вант ном де лу јав но сти по сто ји ка да су два роб на и услу жна зна ка, 
од но сно ро ба и услу ге то ли ко слич ни да се у све сти уче сни ка у про ме-
ту, у мо мен ту до но ше ња од лу ке о ку по ви ни [Mac Qu e en et al. 2008: 632], 
ства ра пред ста ва да се ра ди о: а) истом роб ном и услу жном зна ку, или б) 
мо ди фи ка ци ја ма истог роб ног и услу жног зна ка, или в) раз ли чи тим роб-
ним и услу жним зна ко ви ма ста ту сно-прав но или евен ту ал но уго вор но 
(ли цен ца) по ве за них при вред но-прав них су бје ка та [Bošković 1998: 1090; 
Vla ško vić s.a.: 135–136]. Та ко је у прав ној прак си утвр ђе но да се у слу ча-
је ви ма сле де ћих зна ко ва: SU ZE и Su za; FI NES SA и Fi nes se; STI LAN и Su-
sti lan; AN GI NIN и An gi nil; CHAR LIE и Čar li [примери на ве де ни пре ма: 
To tić 2002: 58], NE STLE и Bes tla it, NI KE и Nik ke, AVI O LI NA и Avio la nol, 
COC TA и Coc kta, VIM и Bim [примери на ве де ни пре ма: Zla to vić 2008: 
260] мо же иза зва ти за бу на ре ле вант ног де ла јав но сти. Су прот но то ме, по-
што са мо ве ро ват но ћа асо ци ја ци је услед слич но сти зна ко ва, ро ба и услу-
га ни је до вољ на за за кљу чак да ће у ре ле вант ном де лу јав но сти на ста ти 

615



616

за бу на [Ben tley et al. 2004: 865], јер је ве ро ват но ћа асо ци ја ци је са мо еле-
мент ве ро ват но ће за бу не [Da vis 2008: 208]9 то је у по гле ду сле де ћих зна-
ко ва утвр ђе но да ни су бит но слич ни: FRI SCO и FRE SKA; FRI BON и 
FRO BEN; SU VI PEN и SE MI PEN; BE COZYM и LE KOZYM; LE XO TAN и 
LE KO SAN; BE NA DON и TE MA DON; CO CA CO LA и COC CO LO; CAR-
TOX и GAR VOX; OP TON и OP TI ONS [Manigodić 2001: 105–107]. Ме ђу-
тим и ка да се бит на слич ност зна ко ва од но сно ро ба и услу га утвр ди, при-
ја вље ни знак се мо же за шти ти ти као жиг уз са гла сност но си о ца пра ва 
на ра ни је ре ги стро ва ни роб ни и услу жни знак [Tor re mans 2008: 396]. 

ЧУ ВЕ НИ ЖИ ГО ВИ

Чу ве ни жи го ви су роб ни и услу жни зна ко ви нај ве ће мо гу ће сна ге 
обе ле жа ва ња. Нај ве ћа мо гу ћа сна га обе ле жа ва ња по сто ји он да ка да је 
роб ни или услу жни жиг оп ште по знат као знак не ког пред у зе ћа од но сно 
ње го ве ро бе [Vlašković s.a.:147]10. Зна ко ви су оп ште по зна ти ако је њи хо ва 
пре по зна тљи вост у про ме ту ро ба и услу га на та квом ни воу да су по ста-
ли део је зи ка тр жи шних уче сни ка па их ови мо гу ко ри сти ти као си но-
ни ме за на зи ве про из во да ко ји се њи ма обе ле жа ва ју [Besarović 2005: 158; 
Mar ko vić 1998: 1037]11. 

Иако је чу ве ни роб ни и услу жни жиг оп ште по знат, а оп ште по зна-
те од но сно но тор не чи ње ни це се не до ка зу ју, чу ве ност роб ног и услу-
жног жи га мо ра се утвр ди ти та ко да бу де не спор на. Ово због то га што је 
у по гле ду чу ве них роб них и услу жних жи го ва као зна ко ва ко ји су не сум-
њи во по зна ти као зна ко ви ви со ке ре пу та ци је у пра ву жи га пред ви ђе на до-
дат на прав на за шти та [Mac Qwe en et al. 2008: 637], па је нео п ход но оси гу-
ра ти се од ола ког про гла ша ва ња роб них и услу жних зна ко ва за чу ве не. 

Што се кри те ри ју ма за утвр ђе ње чу ве но сти роб ног и услу жног жи га 
ти че За ко ном је12 пред ви ђе но да се при ли ком утвр ђи ва ња да ли је не ки 
знак не сум њи во по знат као знак ви со ке ре пу та ци је узи ма у об зир упо-
зна тост ре ле вант ног де ла јав но сти са зна ком, укљу чу ју ћи и по зна ва ње 
до ко јег се до шло пу тем про мо ци је жи га.13 У За ко ну се да ље по ја шња ва 
да се ре ле вант ним де лом јав но сти, за по тре бе утвр ђе ња чу ве но сти роб-
ног и услу жног жи га, сма тра ју ствар ни и по тен ци јал ни ко ри сни ци ро бе 
од но сно услу га ко је се обе ле жа ва ју тим жи гом, као и ли ца укљу че на у 
ди стри бу тер ске то ко ве те ро бе од но сно услу га. Иако је За ко ном ра ди 
утвр ђе ња чу ве но сти роб ног и услу жног жи га пред ви ђен са мо по ме ну ти 
кри те ри јум то не зна чи да се дру ги кри те ри ју ми не сме ју узи ма ти у об-
зир. Обр ну то, за ко ном пред ви ђен кри те ри јум је по чет ни и по ред ње га се 

9 Аутор се по зи ва на слу чај Sa bel BV v. Pu ma AG, C 251/95 [1997] ECR I-6191.
10 Од зах те ва да жиг бу де оп ште по знат са мо се из у зет но мо же од сту пи ти и то у слу-

ча је ви ма спе ци ја ли зо ва не ро бе ко ју ко ри сте струч на ли ца.
11 За пр во по ме ну тог ауто ра чу ве ни роб ни и услу жни жиг је по јам, а за дру го по ме ну-

тог ге не рич но име про из во да ко ји се њи ме обе ле жа ва.
12 Чл. 5, ст. 5, т. 12.
13 Уз гред бу ди ре че но, овај кри те ри јум је чл. 16(2) ТРИПС-а из вор но пред ви ђен као 

кри те ри јум за утвр ђе ње да ли је роб ни од но сно услу жни знак но то ран.



мо гу ко ри сти ти и дру ги кри те ри ју ми по пут: оби ма и тра ја ња ко ри шће-
ња жи га; оби ма и тра ја ња ре кла ми ра ња и огла ша ва ња; оби ма до ко јег је 
жиг по стао при знат, ко ри шћен, ре кла ми ран, ре ги стро ван и одр жа ван у 
ва жно сти; ге о граф ски обим ви со ке ре пу та ци је жи га, сте пен по чет не, 
соп стве не или сте че не ди стинк тив но сти, сте пен екс клу зив но сти жи га и 
при ро да и обим ко ри шће ња иден тич ног или слич ног зна ка од стра не 
тре ћих ли ца; при ро да ро бе од но сно услу га и тр го вач ки ка на ли про да је 
ро бе од но сно услу га обе ле же них жи гом; сте пен до ко јег се угле дом жи га 
сим бо ли зу је ква ли тет ро бе од но сно услу га; ко мер ци јал на вред ност жи га 
и др. [Radivojević 1998: 1024–1025]14.

Прав не нор ме ко ји ма је пред мет ре гу ли са ња спе ци јал на прав на за-
шти та чу ве них роб них и услу жних жи го ва тво ре осо бен прав ни ин сти-
тут жи гов ног пра ва. Осо бе ност прав не за шти те чу ве них роб них и услу-
жних жи го ва ис по ља ва се у раз ли чи тим ви до ви ма и у ви ше на вра та се 
ти че основ них прин ци па пра ва о жи гу. Јед на од нај зна чај ни јих осо бе но-
сти прав не за шти те чу ве них роб них и услу жних жи го ва је тзв. про би ја-
ње на че ла спе ци јал но сти од но сно по ве за но сти жи га с јед не и ро бе од но-
сно услу га за чи је се обе ле жа ва ње жиг ко ри сти с дру ге стра не. На и ме, по 
осно ву спе ци јал не прав не за шти те чу ве них роб них и услу жних жи го ва 
За вод за ин те лек ту ал ну сво ји ну оне мо гу ћи ће при зна ње жи га за знак 
исти или сли чан чу ве ном без об зи ра на вр сту ро ба од но сно услу га. То 
зна чи да се за роб ни или услу жни знак ко ји је исти или сли чан чу ве ном 
не мо же ис хо до ва ти пра во на жиг иако је знак при ја вљен за озна ча ва ње 
ро ба и услу га ко је ни су исто вр сне ро ба ма и услу га ма за чи је је обе ле жа-
ва ње ре ги стро ван чу ве ни роб ни и услу жни жиг. Од свих осо бе но сти 
спе ци јал не прав не за шти те чу ве них роб них и услу жних зна ко ва „про би-
ја ње“ на че ла спе ци јал но сти смо пр во спо ме ну ли не са мо због то га што 
је на че ло спе ци јал но сти јед но од те мељ них пра ви ла жи гов ног пра ва у 
од но су на ко је се, нор ми ра њем прав не за шти те чу ве них роб них и услу-
жних жи го ва, ства ра из у зе так, не го и за то што се спе ци јал на прав на 
за шти та чу ве них роб них и услу жних жи го ва, у вре ме на стан ка, да кле 
пр во, ис по љи ла у про би ја њу на че ла спе ци јал но сти. На и ме, спе ци јал на 
прав на за шти та чу ве них роб них и услу жних жи го ва је тво ре ви на суд ске 
прак се. По себ на прав на за шти та има о цу чу ве ног жи га пр ви пут је пру-
же на 1898. го ди не, ка да је ен гле ски суд за бра нио про из во ђа чу дво ко ли ца 
да сво је про из во де пу шта у про мет по озна ком KO DAK [Ve ro na 1978: 176]. 
У на ред них не ко ли ко де це ни ја су до ви су ми мо на че ла спе ци јал но сти 
пру жа ли прав ну за шти ту има о ци ма жи го ва за озна ке ROLLS-ROYCE, 
DUN HILL, TIF FANY, CHE VRO LET, LUCKY STRI KE и др. По сле суд ске 
за шти те ко ри сни ка чу ве них жи го ва усле ди ла је нор ма тив на ин тер вен-
ци ја и то пр во на на ци о нал ном (За кон о жи го ви ма САД из 1946. го ди не 
– тзв. The Lan ham Act), а он да и на ме ђу на род ном ни воу где је на осно ву 
чл. 16(3) ТРИПС-а при ме на чл. 6бис Па ри ске кон вен ци је про ши ре на на 

14 У пра ву Европ ске уни је по пи та њу кри те ри ју ма за утвр ђи ва ње да ли је роб ни од но-
сно услу жни знак чу вен ре фе рент на је од лу ка Су да прав де ЕУ у пред ме ту CHEVY (C 375/97 
Ge ne ral Mo tors Corp vs. Yplon [2000], RPC 572).

617



618

чу ве не роб не и услу жне жи го ве. Но од ред ба овог чла на ТРИПС-а бит на 
је јер се њо ме ука зу је и на мо ти ве спе ци јал не прав не за шти те чу ве них 
роб них и услу жних жи го ва и на раз ло ге осо бе но сти ове прав не за шти те 
у од но су на прав ну за шти ту за сно ва ну на основ ним на че ли ма пра ва жи га. 
На и ме, ни је дан роб ни и услу жни знак не сти че ви со ку ре пу та ци ју сам 
од се бе. Је дин стве ност и не по но вљи вост не ког услу жног или роб ног 
зна ка по сле ди ца је ви со ких и кон ти ну и ра них фи нан сиј ских ула га ња у 
мар ке тинг, вр хун ски ква ли тет про из во да за чи је се обе ле жа ва ње знак 
ко ри сти, те оства ре ње, об на вља ње ва жно сти и за шти ту пра ва на жиг. У 
пра ву о жи гу се успех ко ји је по сле ди ца ван ред них на по ра има о ца жи га 
ува жа ва, па се про ши ре ном од но сно до пун ском прав ном за шти том чу-
ве них роб них и услу жних жи го ва уста но вље ном чл. 16(3) ТРИПС-а при-
мар но шти те при ват ни ин те ре си ти ту ла ра пра ва на чу ве ни жиг15 и то 
они при ват ни ин те ре си ко ји би ве ро ват но би ли оште ће ни та квом упо-
тре бом зна ка ко јом би се ука зи ва ло на ве зу ро ба и услу га тре ћих ли ца и 
има о ца чу ве ног жи га. За ко ном о жи го ви ма про пи са но је да би ин те ре си 
има о ца чу ве ног жи га ве ро ват но би ли оште ће ни ако би тре ћа ли ца, ал-
тер на тив но, ко ри шће њем зна ка истог или слич ног чу ве ном: а) не ло јал но 
из вла чи ли ко рист из сте че не ре пу та ци је чу ве ног роб ног или услу жног 
жи га, или б) про у зро ко ва ла ште ту ње го вом ди стинк тив ном ка рак те ру 
од но сно ре пу та ци ји. 

Не ло јал но из вла че ње ко ри сти из сте че не ре пу та ци је чу ве ног роб ног 
или услу жног зна ка вр ши се до во ђе њем у за блу ду по тро ша ча ства ра њем 
у њи хо вој све сти по гре шне пред ста ве да ро ба и услу ге (иако не и сто вр сне) 
по ти чу од истог пред у зе ћа и/или да су вр хун ског ква ли те та. С об зи ром 
да се ви со ка ре но ми ра ност од но сно гла со ви тост, пре све га, сти чу ре кла-
ми ра њем и дру гим мар ке тин шким ак тив но сти ма и тех ни ка ма, то се не-
ло јал ним из вла че њем ко ри сти из сте че не ре пу та ци је чу ве ног роб ног и 
услу жног жи га угро жа ва ње го ва ре клам на при вред на функ ци ја. Исто 
ва жи и за га рант ну функ ци ју с об зи ром да се чу ве ним жи го ви ма обе ле-
жа ва ју про из во ди из ван ред ног ква ли те та [Manigodić 2001: 117].

Ште та по ди стинк тив ни ка рак тер на ста је еро зи јом/сро за ва њем по-
себ но сти и екс клу зив но сти роб ног и услу жног жи га. У те о ри ји се сма-
тра да ко ри шће ње роб ног и услу жног зна ка слич ног чу ве ном од стра не 
тре ћег ли ца, чак и за обе ле жа ва ње не и сто вр сне ро бе од но сно услу га, до-

15 Пра вом жи га се ина че шти те при ват ни ин те ре си при вред но-прав них су бје ка та (у 
су прот ном се прав ни по сту пак за при зна ње жи га не би по кре тао по зах те ву стран ке) та ко 
да за шти та при ват ног ин те ре са има о ца жи га у по гле ду слав них жи го ва ни је екс клу зив но 
пред ви ђе на. Ме ђу тим, ре зул та ти при вред но-прав них су бје ка та ко ји су у ства ра ње и одр жа-
ва ње ви со ке ре пу та ци је зна ко ва ко јим обе ле жа ва ју сво ју ро бу и услу ге уло жи ли знат не 
на по ре и фи нан сиј ска сред ства пре по зна ти су као дру штве на вред ност ко ја већ у то ку по-
ступ ка за при зна ње жи га (на знак исти или сли чан чу ве ном) за слу жу је ex of fi cio за шти ту 
над ле жног др жав ног ор га на. Дру гим ре чи ма, спе ци фич ност у прав ном ре гу ли са њу за шти-
те чу ве них роб них и услу жних жи го ва је у то ме што се при ли ком прав ног уре ђе ња за шти-
те чу ве них роб них и услу жних зна ко ва по сма тра ње не вр ши при мар но из аспек та ин те ре са 
уче сни ка у тр жи шном про ме ту тј. њи хо вог ин те ре са да не бу ду до ве де ни у за бу ну не го из 
аспек та ин те ре са ти ту ла ра пра ва на чу ве ни жиг тј. њи хо вог ин те ре са да очу ва ју и ко мер-
ци јал ну и прав ну из у зет ност сво је имо ви не.



619

во ди до „за ма гљи ва ња“ (чи ње ња не ја сним – blur ring) ди стинк тив но сти 
чу ве ног жи га ако се ис по ља ва у сла бље њу ис кљу чи ве ве зе чу ве ног жи га 
са ре ги стро ва ним ко ри сни ком, ро ба ма од но сно услу га ма за чи је обе ле-
жа ва ње слу жи или пред ста вом по ве за ном са њи ма [Бошк овић 2005: 71]. 
Дру гим ре чи ма, ште та по ди стинк тив ни ка рак тер чу ве ног роб ног и 
услу жног жи га на ста је ума ње њем ве ро ват но ће да ће, услед ко ри шће ња 
зна ка за обе ле жа ва ње дру гих про из во да, чу ве ни жиг и да ље ис кљу чи во 
под се ћа ти на про из вод ко ји њи ме обе ле жа ва ти ту лар пра ва. Ти ме се сла-
би функ ци ја раз ли ко ва ња ко ја се у при вред ном про ме ту вр ши роб ним и 
услу жним зна ко ви ма.

Ре пу та ци ји чу ве ног роб ног или услу жног жи га ште ти се од у зи ма-
њем сја ја (tar nish) пред ста ви зна ка у сми слу од у зи ма ња мо гућ но сти да се 
чу ве ним жи гом у све сти по тро ша ча иза зо ве асо ци ја ци ја на за до вољ ство 
и по жељ ност њи ме обе ле же ног про из во да [Bošković 2003: 887]. Кла си-
чан при мер је про да ја по сте ра ис пи са ног иден тич ним об ли ком сло ва, у 
цр ве ној и бе лој бо ји, ко је се ко ри сте на ети ке та ма и по сте ри ма Co ca-Co le, 
са тек стом „Enjoy Co ca i ne“ [Marković 1998: 1039]16. Исто би би ло и ка да 
би се чу ве на роб на мар ка за обе ле жа ва ње чо ко ла де ко ри сти ла за обе ле-
жа ва ње сред ста ва за де ра ти за ци ју. Реч је о ин ком па ти бил ној упо тре би 
чу ве ног жи га чи ме се ште ти не са мо ре клам ној већ и га рант ној при вред-
ној функ ци ји роб них и услу жних зна ко ва што се по сред но пре но си и на 
пред ста ву о про из во ди ма ти ту ла ра пра ва на чу ве ни жиг [види: Вла шко-
вић 1996: 554].

 Ис пи ти ва ње слич но сти при ја вље ног и зна ка за ко ји се твр ди да је 
чу вен вр ши се по оп штим пра ви ли ма о утвр ђи ва њу слич но сти роб них и 
услу жних зна ко ва с из у зет ком да се сло же ни чу ве ни жи го ви при ли ком 
по ре ђе ња не де ком по ну ју. Због „про би ја ња“ на че ла спе ци јал но сти, упо-
ре ђу ју ћи зна ко ви сма тра ју се слич ни ма ако под се ћа ју је дан на дру ги без 
об зи ра што се ко ри сте или су на ме ње ни обе ле жа ва њу раз ли чи тих ро ба 
и услу га [Da vis 2008: 213].

ЗА КЉУ ЧАК

Исто вет ност, исто вр сност и слич ност зна ко ва, ро ба и услу га спа да 
у тзв. ре ла тив не раз ло ге за од би ја ње зах те ва за при зна ње жи га. Ови раз-
ло зи су ре ла тив ни због то га што би се роб ни и услу жни зна ко ви ко ји ма 
се по овом осно ву не до пу шта ре ги стра ци ја мо гли ре ги стро ва ти као жи-
го ви да то не ко дру ги са истим или слич ним роб ним и услу жним зна ко-
ви ма на ме ње ним обе ле жа ва њу исто вр сне или слич не ро бе већ ни је ура-
дио. Да кле, роб ни и услу жни зна ко ви ко ји ма се по овим осно ви ма од би ја 
при зна ње за жи го ве, ина че су по доб ни за ин ди ви ду а ли за ци ју ро ба и 
услу га на тр жи шту. Ре ла тив ност за бра не се по го то во од но си на слу ча је ве 

16 Аутор на стр. 1040 на во ди да од у зи ма ње сја ја ре пу та ци ји чу ве ног роб ног и услу-
жног жи га ни је ве ро ват на ако је знак сли чан чу ве ном при ја вљен за обе ле жа ва ње про из во-
да чи ји су ста тус, ре пу та ци ја и ква ли тет на истом или при бли жном ни воу као и про из во ди 
има о ца чу ве ног жи га.
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исто вет ног зна ка при ја вље ног за обе ле жа ва ње слич них ро ба и услу га и 
слич ног зна ка при ја вље ног за обе ле жа ва ње истих или слич них ро ба и 
услу га јер је За ко ном про пи са но да се у овим слу ча је ви ма при ја вље ни 
знак мо же ре ги стро ва ти уз из ри чи ту пи са ну са гла сност но си о ца пра ва 
на ра ни ји жиг. Има ју ћи то у ви ду у по ме ну тим слу ча је ви ма от кло њи-
вост пре пре ке за ре ги стра ци ју при ја вље ног роб ног и услу жног зна ка је 
не спор на.

Уз на по ме ну да је у по гле ду ди стинк тив ни јих роб них и услу жних 
жи го ва обез бе ђен ви ши сте пен прав не за шти те, при ја вље ни роб ни и 
услу жни знак и жиг упо ре ђу ју се по вер бал ном, фо нет ском и сми са о ном 
кри те ри ју му уз прет ход ну де ком по зи ци ју или без ње. Али за од би ја ње 
зах те ва за при зна ње жи га ни је до вољ но утвр ди ти да је при ја вље ни знак 
сли чан жи гу (за исту или слич ну вр сту ро бе и услу га). Нео п ход но је 
утвр ди ти да по сто ји бит на слич ност од но сно ве ро ват но ћа ства ра ња за бу не 
у ре ле вант ном де лу јав но сти. Ве ро ват но ћа ства ра ња за бу не у ре ле вант-
ном де лу јав но сти по сто ји ка да су два роб на и услу жна зна ка, од но сно 
ро ба и услу ге то ли ко слич ни да се у све сти уче сни ка у про ме ту ства ра 
пред ста ва да jе реч о: а) истом роб ном и услу жном зна ку, или б) мо ди фи-
ка ци ја ма истог роб ног и услу жног зна ка, или в) раз ли чи тим роб ним и 
услу жним зна ко ви ма ста ту сно-прав но или евен ту ал но уго вор но (ли цен ца) 
по ве за них при вред но-прав них су бје ка та. У слу ча ју иден тич них зна ко ва 
на ме ње них обе ле жа ва њу исто вр сне ро бе опа сност од за ме не у ре ле вант-
ном де лу јав но сти прет по ста вља се. У случају чу ве них жи го ва, остварује 
се правна заштита којом се превазилазе ограничења која проистичу из 
начела спе ци јал но сти.
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SUMMARY: A trademark is a sign used for distinguishing goods or services of a 
company from those of another one. These signs may be registered. If so, they are known 
as trademarks. Trademarks are the subject matters of the exclusive rights. It means that 
no one can obtain right on the subject matter nor commercially exploit the subject matter 
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of previously obtained right. If a trademark is identical to an earlier trademark and used 
for marking identical goods and services, its registration will be refused. However, the 
registration of identical trademarks for similar goods or services or similar trademarks for 
the same or similar goods or services is only prohibited where confusion on the part of the 
public is likely to arise. Comparison can be done due to visual, phonetic and conceptual 
criteria, as applied to distinctive and dominant components of comparing signs. Similarity 
exists if any of the mentioned criteria is matched, but it is not enough for refusing trade-
mark registration. Trademark registration will be refused if relevant part of the public 
can be so confused to consider the signs the same or modifications of the same sign or 
different signs of legally connected companies. Should there be any disagreements involving 
reputable trademarks, these are dealt with irrespective of goods and services.

KEYWORDS: trademarks, goods and services, sameness, homogeneity, similarity.
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СА ЖЕ ТАК: Основ ни циљ ис тра жи ва ња од но сио се на де фи ни са ње 
афек тив ног ве зи ва ња де лин кве на та, те иден ти фи ко ва ње њи хо вог ти пич-
ног обра сца ве зи ва ња. Афек тив но ве зи ва ње је пра ће но на два на чи на. Ана-
ли зи ра ли смо га са ста но ви шта се дам ди мен зи ја ве за но сти, а ко је је у сво јим 
ис тра жи ва њи ма де фи ни са ла Н. Ха нак, као и кроз че тво ро ка те го ри јал ни 
мо дел сти ло ва ве зи ва ња К. Бар то ло мју. Ис тра жи ва ње је спро ве де но у две 
сом бор ске сред ње шко ле, у вас пит но-по прав ном до му у Кру шев цу, те у 
вас пит ном до му у Ни шу и об у хва ти ло је 524 ис пи та ни ка, од но сно 421 
адо ле сцен та и 103 де лин квен та. Адо ле сцен ти су би ли уче ни ци дру гог и 
тре ћег раз ре да Сред ње тех нич ке и еко ном ске шко ле, док су де лин квен ти 
би ли сви те ста бил ни ма ло лет ни пре ступ ни ци, а ко ји се по суд ском ре ше-
њу на ла зе на ре а ли за ци ји вас пит не ме ре у јед ној од по ме ну тих уста но ва. 
Ре зул та ти ис тра жи ва ња су у скла ду с те о риј ским оче ки ва њем. Де лин-
квен ти се че шће не си гур но ве зу ју (68,9% де лин кве на та из узор ка је не си-
гур но ве за но). Бо ја жљи ви стил ве зи ва ња се из дво јио као ка рак те ри сти чан 
за де лин квен те. Де лин квен ти има ју по те шко ће у при ба вља њу по др шке 
бли ских осо ба, као и у ко ри шће њу осо ба за ко је су ве за ни као ,,уто чи шта“ 
си гур но сти у стре сним си ту а ци ја ма, с исто вре ме ним до жи вља јем се бе 
као не ко га ко ни је вре дан па жње и љу ба ви. При су тан је и ви сок сте пен 
бол них осе ћа ња у ве зи са де тињ ством и по ро ди цом, те ам би ва лент них и 
не га тив них ак ту ел них по ро дич них ре ла ци ја. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: обра зац или стил афек тив ног ве зи ва ња, ди мен зи ја 
афек тив ног ве зи ва ња, де лин квен ци ја, адо ле сцент, де лин квент

ТЕ О РИЈ СКА ОСНО ВА АФЕК ТИВ НОГ ВЕ ЗИ ВА ЊА И МО ДЕЛ  
СТИ ЛО ВА ВЕ ЗИ ВА ЊА КИM БАР ТО ЛО МЈУ

До по ја ве ја сног де фи ни са ња пој ма афек тив не ве за но сти и но вог те о-
риј ског ре ше ња, ве за из ме ђу де те та и мај ке и уоп ште де те то ва мо ти ви са-
ност за ус по ста вља њем со ци јал них ве за с дру ги ма, осла ња ла се ис кљу-
чи во на за до во ље њу би о ло шких по тре ба, а пре све га по тре бе за хра ном. 
Та ко фи зич ка за ви сност де те та ства ра пси хо ло шку; де те учи да по ве зу је 



мај ку или дру гу осо бу ко ја се о ње му ста ра са за до во ље њем фи зи о ло шких 
по тре ба, те се емо ци о нал но из гра ђу је пси хо ло шка по тре ба за дру гим. 
Ме ђу тим, на осно ву по сма тра ња по на ша ња де це чи је су фи зи о ло шке или 
при мар не по тре бе за до во ље не (де те је си то, на спа ва но, здра во) при ме-
ћу је се да де те одр жа ва кон такт с мај ком по гле дом, при бли жа ва јој се, про-
те сту је због ње ног уда ља ва ња и ис по ља ва низ по на ша ња ко ја су са ста-
но ви шта би о ло шких, при мар них по тре ба чи ста ре ду дан са у по на ша њу. 

Упра во по ме ра ње па жње с фи зи о ло шких по тре ба на ову ре ду дан су 
пред ста вља те о риј ски и прак тич ни скок у пси хо ло ги ји ко ји во ди до по-
ја ве но вог пси хо ло шког фе но ме на афек тив не ве за но сти (у ан гло сак сон-
ској ли те ра ту ри име но ва ног као аttachment).

Два ис тра жи ва ча су у при бли жно исто вре ме про у ча ва ли овај фе-
но мен с опи са ним фо ку сом па жње, Ха ри Хар лоу (Ha rry F. Har low), аме-
рич ки пси хо лог, код ре зус мај му на, и Џон Бол би (Ed ward John Mostyn 
Bowlby), ен гле ски пси хо а на ли ти чар, код де це из си ро ти шта, ли ше не мај-
чин ске љу ба ви. Бол би [Bolwby 1973] ве за ност де фи ни ше као си стем по-
на ша ња ко ји је усме рен на тра же ње и одр жа ва ње бли зи не са дру гом је-
дин ком, а у тај си стем су укљу че на сна жна осе ћа ња. Он уво ди по јам 
уну тра шњег рад ног мо де ла ве зи ва ња. Ра на ис ку ства са мај ком или осо-
бом ко ја се о де те ту ста ра ути чу на ге не ра ли зо ва на оче ки ва ња о се би, о 
дру гим љу ди ма и о све ту у ко јем де те жи ви. Ког ни тив но-афек тив на 
струк ту ра ових оче ки ва ња, на ста ла као ре зул тат по но вље них ис ку ста ва 
с мај ком, на зи ва се уну тра шњим рад ним мо де лом афек тив ног ве зи ва ња. 
Уну тра шњи рад ни мо дел се за сни ва на се ћа њи ма на ра на ис ку ства у ве зи 
са си гур но шћу и на чи ном на ко ји је мај ка или не ка дру га фи гу ра ве за но-
сти од го ва ра ла на по тре бе по је дин ца. Мо дел са др жи, по ред оче ки ва ња 
си гур но сти и ре спон зив но сти зна чај не дру ге осо бе, пре ди спо зи ци је за 
афек тив не од го во ре и по на ша ње је дин ке пре ма зна чај ној дру гој осо би. 
Вре ме ном, а на осно ву по на вља ња схе ме ин тер ак циј ских обра за ца по на-
ша ња из ме ђу осо бе ко ја се ве зу је и осо бе за ко ју се ве зу је (обич но мај ка), 
на ста ју уну тра шње пси хо ло шке струк ту ре, а ко је пре те жно де лу ју из-
ван окви ра све сног. Да ље се за пра во уну тра шњи рад ни мо дел опе ра ци-
о на ли зу је прет по став ка ма о мо де лу се бе, а ко ји чи ни скуп оче ки ва ња и 
ве ро ва ња де те та о се би, на стао на осно ву опа же ног по на ша ња ро ди те ља 
пре ма ње му, и прет по став ком о мо де лу дру гих, ко ји пред ста вља скуп 
ве ро ва ња и оче ки ва ња де те та у ве зи са дру ги ма, а ко ји је та ко ђе за сно ван 
на опа же ном по на ша њу ро ди те ља пре ма де те ту [Stefanović Sta no je vić 
2002]. Мо дел се бе под ра зу ме ва сте пен до ко јег не ко ве ру је да је при хва-
тљив или не при хва тљив осо ба ма за ко је се ве зу је. Мо дел дру гих под ра-
зу ме ва оче ки ва ње у ко ли кој ме ри ће дру ги би ти до ступ ни и ре спон зив ни 
ка да се од њих по тра жи по др шка. Ове струк ту ре су ком пле мен тар не. 

Мeри Ајн сворт [A in sworth & Wit ting 1969] го во ри о ин ди ви ду ал ним 
раз ли ка ма у ве зи ва њу. Ин ди ви ду ал не раз ли ке по чи ва ју на раз ли чи тим 
исто ри ја ма ве зи ва ња, на ста лим у од но су с ро ди те љи ма или не ким дру-
гим зна чај ним фи гу ра ма у нај ра ни јем де тињ ству осо бе. Те раз ли ке су у 
те о ри ји и ис тра жи ва њи ма опе ра ци о на ли зо ва не кроз обра сце ве зи ва ња. 
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Ис тра жи ва ња ука зу ју да је за пре ко 60% ис пи та не не кли нич ке по пу ла-
ци је ти пи чан си гу ран обра зац ве зи ва ња, док су код кли нич ке по пу ла ци је 
уче ста ли ји обра сци не си гур ног ве зи ва ња [At kin son & Gold berg 2004].

Сход но на ла зи ма ис тра жи ва ња о по ве за но сти спе ци фич не па то ло-
ги је и од ре ђе них обра за ца ве зи ва ња [Sro u fe, Levy & Ege land 1999; Ege land 
& Car lson 2004] ис тра жи вач ки ин те рес смо фо ку си ра ли ка иден ти фи ко ва-
њу нај фре квент ни јег обра сца ве зи ва ња код де лин квент них адо ле сце на та.

Бол би [Bolwby 1973] сма тра да је за че так де лин квен ци је по ве зан с 
ра ним ис ку ством не си гур не ве за но сти, од но сно де тач мен том, а што де-
фи ни ше као не до ста так ослон ца и ста ра ња за на чај ног дру гог о де те ту. 
Ова де ца су су о че на са су про ти ним ста во ви ма ро ди те ља, не а де кват ним 
тре ти ра њем њи хо вих по тре ба, се па ра ци ја ма и прет ња ма на пу шта ња. Она 
у без на ђу из ра жа ва ју љут њу пре ма з на чај ном дру гом, а што још ви ше до-
при но си по ре ма ћа ју ре ла ци је де те-ро ди тељ. Ова де ца љут њу кон вер ту ју 
у агре сив ност то ком пред школ ског пе ри о да, те у асо ци јал не ис па де у 
ка сни јем раз вој ном пе ри о ду.

У по ку ша ју да ин те гри ше ем пи риј ски рад у обла сти ис тра жи ва ња 
афек тив ног ве зи ва ња од ра слих, Бар то ло мју [Bart ho lo mew 1991] де фи ни-
са ла је че тво ро ка те го ри јал ни мо дел ве за но сти адо ле сце на та и од ра слих. 
У осно ви мо де ла су две ди мен зи је, а ко је од го ва ра ју рад ном мо де лу ко ји 
де фи ни ше Бол би: 

1. Ди мен зи ја анк си о зно сти ре пре зен ту је ун ут ра шњи рад ни мо дел 
се бе. На по зи тив ном по лу ова ди мен зи ја пред ста вља ин тер на ли зо ван осе-
ћај соп стве не вред но сти, а на не га тив ном по лу анк си о зност и од ба ци ва ње 
бли ско сти.

2. Ди мен зи јом из бе га ва ња ре пре зен то ван је уну тра шњи рад ни мо-
дел дру гих. По зи ти ван пол ове ди мен зи је пред ста вља при хва та ње бли-
ско сти, из ра жа ва по ве ре ње у дру ге и њи хо ву по др шку, док не га ти ван пол 
ове ди мен зи је озна ча ва сте пен не при хва та ња и из бе га ва ња бли ско сти.

Укр шта њем ове две ор то го нал не ди мен зи је, тј. укр шта њем уну тра-
шњих рад них мо де ла, на ста ју че ти ри ка те го ри је сти ло ва афек тив ног ве-
зи ва ња за бли ске од но се: 

А) Си гур ни стил афек тив ног ве зи ва ња ка рак те ри ше ком би на ци ја 
по зи тив ног мо де ла сел фа, тј. ни ска анк си о зност и по зи тив ног мо де ла дру-
гих, од но сно ни ско од ба ци ва ње. Си гур не осо бе има ју ин тер на ли зо ван 
осе ћај соп стве не вред но сти и осе ћа ју се при јат но у бли ским, ин тим ним 
од но си ма. Они у од но се с дру ги ма ула зе с по ве ре њем и отво ре но шћу.

Б) Пре о ку пи ра ни стил ка рак те ри ше не га ти ван мо дел сел фа, од но-
сно ви со ка анк си о зност и по зи ти ван мо дел дру гих, од но сно ни ско од ба-
ци ва ње. Осо ба по ла зи с по зи ци је соп стве не ма ње вред но сти. Ове осо бе 
на сто је да при до би ју од дру гих без у слов но при хва та ње. Оне ве ру ју да 
би мо гле да се осе ћа ју си гур но и без бед но са мо ка да би на ве ли дру ге да 
на пра ви на чин од го во ре на њи хо ве по тре бе.

В) Бо ја жљи ви стил ка рак те ри ше не га ти ван мо дел и сел фа и дру гих, 
од но сно ви со ку анк си о зност и из бе га ва ње. Бо ја жљи ве осо бе су, као и 
пре о ку пи ра не, за ви сне од ту ђег при хва та ња и по твр де, ме ђу тим, због 
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не га тив ног оче ки ва ња од дру гих, из бе га ва ју бли скост ка ко би из бе гли 
бол због гу бит ка или од ба ци ва ња.

Г) Од ба цу ју ћи стил афек тив ног ве зи ва ња ка рак те ри ше по зи ти ван 
мо дел сел фа и не га ти ван мо дел дру гих, од но сно ни ска анк си о зност и ви-
со ко из бе га ва ње. Од ба цу ју ће осо бе из бе га ва ју бли скост због не га тив них 
оче ки ва ња од дру гих, али успе ва ју да одр же осе ћа ње соп стве не вред но-
сти од брам бе ним по ри ца њем вред но сти бли ских од но са и ве зи ва ња. Сва 
че ти ри сти ла афек тив ног ве зи ва ња су за ми шље ни као те о риј ски иде а ли 
с ко ји ма се сва ка осо ба у раз ли чи том сте пе ну мо же иден ти фи ко ва ти. 

Ре зу ла та ти ем пи риј ске про ве ре те о риј ског мо де ла сти ло ва ве зи ва ња 
[Bart ho lo mew & Ho ro witz 1991; Bart ho lo mew & Per lam 1994] имплици-
раjy ње го ву при мен љи вост на парт нер ске од но се од ра слих, по том бли-
ске вр шњач ке од но се (при ја тељ ске и парт нер ске) адо ле сце на та као и на 
ис ку ства ве за но сти у по ро ди ци.

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Основ ни пред мет ин те ре со ва ња у на шем ис тра жи ва њу би ло је афек-
тив но ве зи ва ње де лин кве на та. Про блем смо из ра зи ли кроз два ис тра жи-
вач ка пи та ња:

1. Ко ји обра зац афек тив не ве за но сти је нај за сту пље ни ји код де лин-
квент них адо ле сце на та?

2. Ко је ди мен зи је афек тив ног ве зи ва ња раз ли ку ју де лин квент не од 
адо ле сце на та из не кли нич ке по пу ла ци је?

Циљ ис тра жи ва ња ти цао се про ве ре ва лид но сти те о риј ског мо де ла 
афек тив не ве за но сти Ким Бар то ло мју.

Опис узор ка и про це ду ра ис тра жи ва ња

Ис тра жи ва ње је спро ве де но на узор ку од 524 ис пи та ни ка, у пе ри о ду 
од ма ја до но вем бра 2008. го ди не. Узо рак се са сто јао од 421 уче ни ка дру-
гог и тре ћег раз ре да сред ње тех нич ке и еко ном ске шко ле у Сом бо ру, као 
и 103 де лин кве на та (24 ис пи та ни ка из ва сит не уста но ве у Ни шу и 79 ис пи-
та ни ка из вас пит но-по прав ног до ма у Кру шев цу). Про сеч на ста рост узор-
ка је 17 го ди на. 

У са ку пља њу ис пи та ни ка де лин кве на та по сто ја ло је не ко ли ко огра-
ни че ња. Као пр во, у узо рак су укљу че ни са мо они ма ло лет ни ци ко ји су 
има ли ви ше од три кри вич на де ла, од но сно ко ја су у не ком вре мен ском 
пе ри о ду има ли ре ци ди ве. Као дру го, у Ни шу и Кру шев цу се у тре нут ку 
ис тра жи ва ња на ла зи ло укуп но 186 де лин квен та, од че га су 95% њих му-
шког по ла. Због то га су из ис тра жи ва ња у обе гру пе ис кљу че не де вој ке. 
Као тре ће, ни су сви де лин квен ти те ста бил ни, јер је је дан део њих мен тал-
но до вољ но не раз ви јен, ма њи део је не пи смен или је у тре нут ку те сти-
ра ња био под ме ди ка мент ном те ра пи јом. Та ко ђе, тре ба има ти у ви ду да 
је мо ти ва ци ја уче ство ва ња у ис тра жи ва њу де лин кве на та ни ска, а што је 
све ути ца ло на ве ли чи ну де ла узор ка ко ји се од но си на де лин квен те. 
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Опе ра ци о на ли за ци ја ва ри ја бле и мер ни ин стру мент  
за при ку пља ње по да та ка

Ва ри ја блу афек тив ног ве зи ва ња би ло је ре ла тив но ла ко ис тра жи ва-
ти, јер фе но мен афек тив ног ве зи ва ња под у прт је бо га том и до след ном 
те о риј ском и ем пи риј ском осно вом. Ме ђу тим, за го то во све пси хо ло шке 
фе но ме не, па та ко и за афек тив но ве зи ва ње, типично је то што их не мо же-
мо ди рект но ме ри ти, не го са мо пре ко опе ра ци о на ли зо ва них ин ди ка то ра.

Да би смо што пот пу ни је ,,ухва ти ли“ онај део ва ри ја би ли те та ве зи ва-
ња спе ци фич ног за де лин квен те, про бле му смо при сту пи ли на два на чи-
на. На и ме, пр во смо усме ри ли ис тра жи вач ки фо кус па жње на иден ти-
фи ко ва ње ка рак те ри стич ног обра сца ве зи ва ња де лин кве на та у све тлу 
мо де ла К. Бар то ло мју, а по том смо се ба ви ли иден тиф ка ци јом оних ди-
мен зи ја ве зи ва ња ко је нај бо ље раз ли ку ју де лин квен те и адо ле сцен те, а 
ко је су опе ра ци о на ли зо ва не ско ро ви ма на ска ла ма мер ног ин стру мен та 
УПИ ПАВ-Р [Упитник за про це ну афек тив не ве за но сти, Ха нак 2004]. 

УПИ ПАВ-Р пред ста вља пси хо ме триј ски про чи шће ну вер зи ју пр во-
бит ног упит ни ка УПИ ПАВ. За сни ва ла се на те о ри ји афек тив ног ве зи ва ња 
и ин ди ка то ри ма раз ли чи тих ор га ни за ци ја афек тив ног ве зи ва ња пре у зе-
тих из кли нич ких ин стру ме на та ААI (Adult At tac hment Iner vi ew) и ААP 
(Adult At tac hment Pro jec ti ve). УПИ ПАВ-Р је кон стру и сан као сед мо сте-
пе на ска ла Ли кер то вог ти па. Ис пи та ни ци су од го ва ра ли та ко што су озна-
ча ва ли сте пен свог сла га ња или не сла га ња с тврд ња ма у уп ит ни ку. 

Ин стру мент се са сто ји од сле де ћих суб ска ла: 
Страх од гу бит ка спо ља шње ба зе си гур но сти се од но си на страх од 

гу бит ка фи гу ре ве за но сти и ве ро ва ње да је гу би так не на док на див, с фа-
тал ним по сле ди ца ма по да љи жи вот осо бе. 

 Не раз ре ше на по ро дич на тра у ма ти за ци ја го во ри о из ра жа ва њу не-
га тив них и бол них осе ћа ња у ве зи са де тињ ством и по ро ди цом, као и о 
не га тив ним или ам би ва лент ним по ро дич ним ре ла ци ја ма у са да шњо сти.

Не га ти ван мо дел сел фа пред ста вља ве ро ва ња о соп стве ној не а де-
кват но сти, те не си гур но сти у се бе и сво је вред но сти.

Не га ти ван мо дел дру гих од но си се на не га тив на ве ро ва ња о људ ској 
при ро ди, те на по тре бу да се бу де опре зан и дис тан ци ран у од но су на 
дру ге.

Ко ри шће ње спо ља шње ба зе си гур но сти по ка зу је да осо ба има фи-
гу ре за ко је је ве за на, на ко је мо же да се осло ни, те да те фи гу ре уме да ко-
ри сти као ба зу си гур но сти, као и да јој је ва жно да има осло нац у дру гим 
љу ди ма. 

Ка па ци тет за мен та ли за ци ју: опи су ју се од но си на ин тро спек тив-
ност, спо соб ност ем па ти је и раз у ме ва ње се бе и дру гих у кон тек сту од но са 
с њи ма.

Ре гу ла ци ја бе са го во ри о не при ја тељ ским осе ћа њи ма и освет нич ком 
по на ша њу пре ма дру ги ма, а у кон фликт ним и емо тив но фру стри ра ју ћим 
си ту а ци ја ма. 

У на шем ис тра жи ва њу упит ник у це ли ни по ка зу је до бре ме триј ске 
ка рак те ри сти ке и то при хва тљи ву по зда ност, ал фа .86, те ви со ку ре пре-
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зен та тив ност КМО .897. При каз по у зда но сти и ре пре зен та тив но сти по-
је ди нач них ска ла дат је у Та бе ли број 1.

Та бе ла 1: По у зда ност и ре пре зен та тив ност УПИ ПАВ-Р

СКА ЛЕ  KA РAK TEPИCTИKE
 Број ај те ма КМО  АЛ ФА 

Страх од гу бит ка 11 .893 .88 
Не га ти ван мо дел сел фа 11 .885 .81
Ко ри шће ње се бе 11 .875 .84
Не га тив ни дру ги 11 .866 .80
Ре гу ла ци ја бе са 11 .842 .79
Не раз ре ше на тра у ма ти за ци ја 11 .809 .81
Капацитет за ментализацију 11 .776 .70

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Уче ста лост рас по де ле ис пи та ни ка по обра сци ма ве зи ва ња

Кла стер ана ли зом ис пи та ни ци из узор ка свр ста ни су у че ти ри сти-
ла ве зи ва ња, а на осно ву ре зул та та на упит ни ку за про це ну афек тив не 
ве за но сти, УПИ ПАВ Р. По том је над фре квен ци ја ма рас по де ле ис пи та-
ни ка по сти ло ви ма ве зи ва ња оба вљен хи ква драт тест, ка ко би се про ве-
ри ла зна чај ност раз ли ка у уче ста ло сти рас по де ле по раз ли чи тим сти ло-
ви ма на ни воу це лог узор ка и на ни воу гру пе. Сле де та бе лар ни при ка зи 
ре зул та та

Та бе ла 2: Фре квен ци је по сти ло ви ма на ни воу узор ка

Кла стер фе квен ци ја про це нат  x2  Df p
Бо ја жљи ви
Од ба цу ју ћи 
Си гур ни 
Пре о ку пи ра ни

127
21

318
58

24,2
4,0

60,7
11,1

400.107 3 .000

Та бе ла 3: Фре квен ци је по сти ло ви ма на ни воу гру пе

Не де лин квент  фе квен ци ја  про це нат x2 Df p
Бо ја жљи ви
Од ба цу ју ћи 
Си гур ни 
Преокупирани

77
14

286
44

18, 3
3, 3

67, 9
10, 5

432.748 3 .000

Де лин квен ти фре квен ци ја про це нат x2 Df p
Бо ја жљи ви
Од ба цу ју ћи 
Си гур ни 
Преокупирани 

50
7

32
14

48,5
6,6

31,1
13,6 

43.369 3 .000



На осно ву до би је них ре зу ла та та за кљу чу је мо да је за 68,7% де лин-
кве на та из на шег узор ка ка рак те ри сти чан не ки од не си гур них сти ло ва 
ве зи ва ња, а при том за 48,5% де лин кве на та као спе ци фи чан из дво јио се бо-
ја жљи ви стил ве зи ва ња. 67,9% не де лин кве на та је си гур но ве за но, а што 
је у скла ду с до сада шњим ис тра жи ва њи ма на нор мал ној по пу ла ци ји. Не-
си гурно је везано 32,1% не де лин кве на та, а што ука зу је да не га тив на ис ку-
ства ве зи ва ња не во де ну жно па то ло ги ји, или пре ци зни је 18,3% бо ја жљи-
во ве за них адо ле сце на та ни су ну жно де лин квен ти. 

На осно ву из дво је ног спе ци фич ног сти ла ве зи ва ња, мо же се за кљу-
чи ти да де лин квен ти има ју ни ско са мо по у зда ње, да се бе до жи вља ва ју као 
не ког ко ни је вре дан па жње и љу ба ви дру гих, а дру ге ви де у не га тив ном 
све тлу, као осо бе на ко је се не мо же осло ни ти и ко је их мо гу по вре ди ти. У 
ве зи са ра ним ис ку стви ма у по ро ди ци има ју ло ша и тра у ма тич на ис ку ства, 
а и са да шње ре ла ци је у по ро ди ци су че сто кон фликт не. Због ло ших ис ку-
ста ва ко ја су има ли с ро ди те љи ма, пла ше се ве зи ва ња, те га и из бе га ва ју.

С об зи ром да је за 31,3% де лин кве на та из узор ка ка рак те ри стич но 
си гур но ве зи ва ње, као и да је за 18,3% не де лин кве на та ка рак те ри стич но 
не си гур но ве зи ва ње, мо же се за кљу чи ти да афек тив но ве зи ва ње не до-
при но си ди рект но и ис кљу чи во по ја ви де лин квен ци је, не го је то пре сплет 
ис ку ста ва ве зи ва ња и дру гих фак то ра ри зи ка, а што већ пред ста вља иза-
зов за но ви ис тра жи вач ки по ду хват.

Раз ли ко ва ње гру па по ди мен зи ја ма ве зи ва ња

Да би смо утвр ди ли по ко јим се ди мен зи ја ма, од но сно ор га ни за ци-
ја ма афек тив ног ве зи ва ња раз ли ку ју де лин квент ни и не де лин квент ни 
адо ле сцен ти, при ме ни ли смо ста ти стич ки по сту пак дис кри ми на тив не 
ана ли зе. Ре зул та ти су при ка за ни у сле де ћим та бе ла ма:

Та бе ла 4: Па ра ме три дис кри ми на тив не функ ци је

Дис кри ми -
натив не 

функ ци је

Ка рак те ри-
стич на 

вред ност

Про це нат 
ва ри јан се

Ко е фи ци јент 
ка но нич ке 
ко ре ла ци је

Wilks 
lamb da χ² df p

 1  .119 100,00 .327 .893 58.513 7 .000

Та бе ла 5: Ма три ца струк ту ре изо ло ва не функ ци је

 ВАРИЈАБЛЕ ФУНКЦИЈА

Не раз ре ше на тра у ма ти за ци ја
Не га ти ван селф
Ко ри шће ње ба зе си гур но сти
Страх од гу бит ка ба зе си гур но сти
Ре гу ла ци ја бе са
Мен та ли за ци ја
Негативни други

.850

.548
-.467
.210
.200
.076

-.001
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Та бе ла 6: Цен тро и ди гру па на изо ло ва ној функ ци ји и тач ност кла си фи-
ка ци је

ГРУПА ФУНКЦИЈА ТАЧНОСТ KЛАСИФИКАЦИЈЕ

Не де лин квен ти
Делинквенти

-1.68
.41

72.2%
68.0%

Ре зул тат ме ре ња афек тив не ве за но сти пре ко се дам ди мен зи ја ука-
зу је да се де лин квен ти раз ли ку ју од не де лин кве на та на три ди мен зи је 
ве за но сти и то на ди мен зи ја ма: не раз ре ше не по ро дич не тра у ма ти за ци је, 
не га ти ван селф и ко ри шће ње ба зе си гур но сти. 

Ове три ди мен зи је де фи ни шу дис кри ми на тив ну функ ци ју ко ју смо 
на зва ли из о ста нак са мо по у зда ња и бли ско сти. Ову дис кри ми на тив ну 
функ ци ју ин тер пре ти ра ли смо као ви сок сте пен по те шко ћа у при ба вља њу 
по др шке од зна чај них дру гих, као и у ко ри шће њу осо ба за ко је је ис пи та-
ник ве зан као из во ра си гур но сти у стре сним си ту а ци ја ма, с исто вре ме-
ним до жи вља јем се бе као не ко га ко ни је вре дан па жње и љу ба ви дру гих 
(ни ско са мо по што ва ње), а при су тан је и ви сок сте пен бол них осе ћа ња у 
ве зи са де тињ ством и по ро ди цом, те ам би ва лент них и не га тив них по ро-
дич них ре ла ци ја у са да шњо сти. 

Де лин квен ти се на ла зе на по зи тив ном по лу ове дис кри ми на тив не 
функ ци је, а што ука зу је да су за њих ка рак те ри стич на не га тив на осе ћа-
ња у ве зи са де тињ ством и по ро ди цом, да не га тив но вред ну ју се бе, те да 
у стре сним си ту а ци ја ма не зна ју да при ба ве по др шку и па жњу зна чај них 
дру гих (пре све га ро ди те ља). 

За не де лин квен те из узор ка ва же су прот не ка рак те ри сти ке, од го ва-
ра ју ће за не га ти ван пол дис кри ми на тив не функ ци је. На и ме, не де лин квен-
ти има ју пре те жно по зи тив на осе ћа ња у ве зи са де тињ ством и по ро ди цом, 
по зи тив но вред ну ју се бе, а у стре сним си ту а ци ја ма тра же и ко ри сте по-
др шку зна чај них дру гих осо ба. 

ДИ СКУ СИ ЈА РЕ ЗУЛ ТА ТА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

На осно ву пре гле да ре зул та та ис тра жи ва ња мо же се кон ста то ва ти 
да у зна чај ној ме ри по др жа ва ју до са да шњи те о риј ски кон текст афек тив-
ног ве зи ва ња.

На ла зи су у скла ду с до са да шњим ис тра жи ва њи ма у обла сти ве зи-
ва ња [Bowlby 1973; Ege land and Car lson 2004; Ain sworth and Wit ting 1969; 
Bart ho lo mew 1991]. За 67,9% ис пи та них адо ле сце на та ка рак те ри сти чан је 
си гу ран обра зац ве зи ва ња, док је 68,7% де лин кве на та не си гур но ве за но. 
Као ти пи чан обра зац се из дво јио, а у скла ду с мо де лом ко ји де фи ни ше 
Бар то ло мју, бо ја жљи ви стил ве зи ва ња. 

Оно што се ге не рал но мо же за ме ри ти ка те го ри јал ном са гле да ва њу 
фе но ме на ка ко у на шем та ко и у дру гим ис тра жи ва њи ма, је ста вља ње 
ак цен та на онај број слу ча је ва ко ји се нај че шће на ла зе у јед ном обра сцу, 
а про пу шта ње оних ис пи та ни ка ко ји при па да ју дру гом обра сцу, а ис тој 
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кли нич кој по пу ла ци ји. На при мер, по што се у на шем ис тра жи ва њу 48,5% 
ис пи та ни ка свр ста ло у бо ја жљи ви стил ве зи ва ња, ри зи ку је мо да пре ви-
ди мо да се 20,2% ис пи та ни ка на ла зе у дру га два обра сца, а 31,1% де лин-
кве на та је чак си гур но ве за но. Мо же се кон ста то ва ти да је ка те го ри јал ни 
пре глед ства ри до бар за бр зо иден ти фи ко ва ње евен ту ал них ри зич них 
гру па ци ја, али не и за ко нач но за кљу чи ва ње о ис кљу чи вом обра сцу 
афек тив ног ве зи ва ња од ре ђе не кли нич ке или не кли нич ке по пу ла ци је. 

Ме ђу тим, за пси хо ло ге прак ти ча ре мно го ве ћи иза зов пред ста вља 
те сти ра ње упо треб не вред но сти до би је них ре зул та та, а са ци љем уна пре-
ђе ња пси хо ло шке прак се. У ту свр ху ре зул та ти на шег ис тра жи ва ња мо гу 
да се ис ко ри сте на два на чи на и то као осно ва за кре и ра ње пре вен тив ног 
пси хо ло шког трет ма на или за де фи ни са ње ци ље ва пси хо ло шког трет ма-
на у окви ру про це са ре со ци ја ли за ци је де лин кве на та. 

У окви ру пре вен тив ног трет ма на ла ко се на осно ву ти пич ног обра-
сца ве зи ва ња мо же иден ти фи ко ва ти циљ на ри зич на гру па, а три ди мен-
зи је афек тив ног ве зи ва ња ука зу ју ка ко јим обла сти ма тре ба усме ри ти 
трет ман. Крај њи циљ био би нор ма ли за ци ја ра них ис ку ста ва ве зи ва ња, 
у том сми слу да адо ле сцент мо же да ус по ста ви функ ци о нал не ре ла ци је у 
са да шњо сти и да кон тро ли ше тран сфер ра ни јих ло ших осе ћа ња на са да-
шње ре ла ци је, те про ме на до жи вља ја се бе као не ко га ко је вре дан па жње 
дру гих љу ди. Прак тич но, то би зна чи ло да се ефе кат трет ма на кон крет но 
пра ти пре ко ус по ста вља ња но вих, функ ци о нал них обра за ца ве за но сти и 
ко ри шће ња дру гих као ослон ца и по др шке у стре сним си ту а ци ја ма. На-
рав но, укљу че ност свих чла но ва по ро дич ног си сте ма, ако се има ју у ви ду 
ре зул та ти ко ји ука зу ју на тран сге не ра циј ски пре нос обра за ца ве зи ва ња, 
тре ба ло би да зна чај но до при не се успе ху трет ма на адо ле сцен та. Тре ба 
има ти у ви ду да иден ти фи ко ва њем са мог ти пич ног обра сца не по га ђа мо 
це ло куп ну ри зич ну по пу ла ци ју, та ко да се три ди мен зи је чи не по у зда-
ни је за од ре ђи ва ње циљ не гру пе.

Што се ти че трет ма на де лин кве на та у ин сти ту ци ја ма, при ступ је 
не што дру га чи ји. У кла сич ном ин сти ту ци о нал ном при сту пу, трет ман је 
пре вас ход но груп ни. Пред гру пу ко ја је ди јаг но стич ки хе те ро ге на по ста-
вља ју се исти ци ље ви. Основ ни циљ про гра ма ре со ци ја ли за ци је усме-
рен је на асо ци јал но по на ша ње, од но сно из град њу со ци јал но по жељ ног 
по на ша ња. На ше ис тра жи ва ње ука зу је да се де лин квен ти раз ли ку ју од 
адо ле сце на та на три ди мен зи је ве зи ва ња, а што им пли ци ра и про бле ма-
тич не обла сти на ко ји ма тре ба ра ди ти то ком бо рав ка адо ле сцент них де-
лин кве на та у ин сти ту ци ји. 

Основ но огра ни че ње у овом ис тра жи ва њу бли ско је ве ћи ни ис тра-
жи ва ња у кли нич кој пси хо ло ги ји, а то је пи та ње ве ли чи не и ре пре зен та-
тив но сти узор ка. Ни смо има ли по те шко ћа у при ба вља њу до вољ но ве ли ког 
бро ја адо ле сце на та, али што се ти че де лин кве на та по сто ја ле су из ве сне 
те шко ће. Од лу чи ли смо се да ис пи та мо оне де лин квен те до ко јих је би ло 
нај лак ше до ћи и ко ји пред ста вља ју крај њу ди јаг но стич ку екс трем ну гру-
пу. Та ко смо ис тра жи ва ње спро ве ли на де лин квен ти ма ко ји се на ла зе на 
ре а ли за ци ји вас пит не ме ре у не кој од ин сти ту ци ја. Сто га је сла бост 
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спро ве де ног ис тра жи ва ња што не об у хва та онај ва нин сти ту ци о нал ни 
ва ри ја би ли тет де лин квен ци је и афек тив ног ве зи ва ња, али ипак об у хва-
та је дан екс трем пси хо ло шког про сто ра. 

Ре зул та ти се од но се са мо на мла ди ће, јер до ре пре зен та тив ног бро ја 
де во ја ка на овај на чин ни смо ус пе ли да до ђе мо, па не зна мо ка кве би смо 
спе ци фич но сти ре ги стро ва ли с об зи ром на пол де лин квен та. 

Сле де ће огра ни че ње ти че се не за хвал но сти ис тра жи ва ња са ме по-
пу ла ци је адо ле сце на та, а што се огле да у то ме да се не ки аспек ти ис пи-
ти ва них фе но ме на не мо гу ја сно ди фе рен ци ра ти од нор мал них, раз вој них 
фе но ме на. Та ко на пример, не по сто ја ње раз ли ке на ска ла ма ди мен зи ја не-
га тив ни дру ги, ме на та ли за ци је и стра ха од гу бит ка ба зе си гур но сти, мо-
гу ће је об ја сни ти раз вој ним про це си ма ко ји на адо ле сцент ном уз ра сту 
ма ски ра ју су штин ску раз ли ку у на ве де ним ди мен зи ја ма ве зи ва ња. 

Та ко ђе, као огра ни че ње на ме ће се и то што за пра во не ма мо кон трол-
не ме ре на ди мен зи ја ма пре све га афек тив не ве за но сти, на пример, про це-
на од стра не ро ди те ља. Ти ме из о ста је увид у суп тил ни је ве зе из ме ђу про-
це не де те та и ро ди те ља, као и увид у тран сге не ра циј ску пер спек ти ву 
ве за но сти.

Са дру ге стра не, ода бра ли смо ста ти стич ке ме то де за об ра ду по да-
та ка по мо ћу ко јих смо по ку ша ли да на ве де на огра ни че ња др жи мо под 
кон тро лом, те да њи хов евен ту ал ни ути цај ели ми ни ше мо. На тај на чин 
смо до би ли по дат ке ко ји ре пре зен ту ју јед ну сми сле ну, кон зи стент ну 
пси хо ло шку ре ал ност ис пи ти ва них фе но ме на.
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SUMMARY: Main objective of this research is to define adolescence bonding as 
well as to identify their typical bonding type. The bonding was observed in two ways. 
The analysis was based on seven attachment dimensions that were defined by N. Hanak, 
as well as on the basis of Bartholomew’s four-style attachment model. 

The research was conducted at multiple sites: two secondary schools in Sombor, 
the Juvenile Correctional Institution in Kruševac and the Juvenile Correctional Facility 
in Niš. It included 524 persons, 421 adolescents and 103 delinquents. Adolescents are the 
second and the third grade students of the Secondary Technical School and the Second-
ary School of Economics, while delinquents were testable juveniles. All of them are 
under correctional measures in the above mentioned institutions.

All results are in accordance with the theoretical expectations. Delinquents attach 
in insecure way more frequently: 68, 9% delinquents from our sample showed insecure 
attachment. The fearful type of attachment appears to be typical of delinquents. 

Delinquents are facing difficulties in obtaining support of close persons, as well as 
in using significant persons they are related to as safe harbours in stressful situations. In 
addition, they would see themselves as not worthy of attention and love. There is a high 
level of painful feelings related to childhood and family, as well as ambivalent and nega-
tive current family relations.

KEYWORDS: attachment type or style attachment, attachment dimension, delin-
quency, adolescence, delinquent.
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СА ЖЕ ТАК: За шти та де те та без ро ди тељ ског ста ра ња и из бор об ли ка 
кроз ко ји ће се она спро ве сти пред ста вља ју вр ло де ли ка тан за да так. Струч-
ни ор га ни и ли ца у по ступ ку збри ња ва ња де те та, по ред струч но сти и про-
фе си о нал но сти, мо ра ју по се до ва ти и спо соб ност да на аде ква тан на чин 
про це не све окол но сти по је ди нач ног слу ча ја и уче сни ка у ње му. Усво је ње 
се сма тра нај бо љим на чи ном да се де те ту обез бе ди од ра ста ње у по ро дич-
ној сре ди ни, јер га, за раз ли ку од хра ни тељ ства и ста ра тељ ства, ка рак те-
ри ше трај ност. За сни ва њем усво је ња де те ту се обез бе ђу је од ра ста ње у 
по ро ди ци и по ро дич ном окру же њу. Ово пра во де те та при зна то је у ме ђу-
на род ном пра ву и упо ред ним за ко но дав стви ма и ње го ва ре а ли за ци ја ни је 
ствар до бре во ље др жа ве и евен ту ал но по је ди на ца (на при мер: усво ји те ља). 
Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли се у по ступ ку за сни ва ња усво је ња и 
ка сни је, то ком ње го вог тра ја ња, кр ши јед но од основ них пра ва сва ког чо-
ве ка, пра во де те та на са зна ње соп стве ног по ре кла. Упра во је ово ка мен спо-
ти ца ња из ме ђу при ста ли ца за тво ре них и отво ре них про це ду ра. Ана ли-
зом упо ред но прав них ре ше ња и од лу ка Европ ског су да за људ ска пра ва у 
овој обла сти, од го во ри ће се на пи та ње да ли пре о вла ђу ју ћи кон цепт за-
тво ре ног усво је ња обез бе ђу је пот пу ну за шти ту свих пра ва де те та или се 
за шти та не ких пра ва вр ши на у штрб кр ше ња пра ва де те та на са зна ње 
соп стве ног по ре кла.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: за тво ре но усво је ње, отво ре но усво је ње, пра ва де те-
та, де те без ро ди тељ ског ста ра ња

Усво је ње је прав на уста но ва ко јом се фор ми ра ро ди тељ ски од нос 
из ме ђу ту ђег ма ло лет ног де те та (усво је ни ка) и пу но лет не по слов но спо-
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соб не осо бе (усво ји те ља). Пра во је сва ког де те та да од ра ста у по ро ди ци 
ко ја га во ли и при хва та, па је за де те нај бо ље да од ра ста у окви ру сво је 
би ло шке по ро ди це. Уко ли ко то ни је мо гу ће, усво је ње је сле де ће нај бо ље 
ре ше ње, јер пред ста вља трај ни об лик за шти те.

До но ше њем Кон вен ци је о пра ви ма де те та, по себ на па жња је по све-
ће на усво је њу као об ли ку за шти те де це без ро ди тељ ског ста ра ња. Кон-
вен ци ја о пра ви ма де те та у чла ну 21 утвр ђу је да усво је ње тре ба да бу де 
из ве де но у скла ду са нај бо љим ин те ре сом де те та, уз са гла сност над ле-
жних вла сти и уз ме ре за шти те де те та. Нај бо љи ин те рес де те та је по ве-
зан са за шти том ње го вих основ них пра ва. 

Ево лу ци ја усво је ња, од стро го за тво ре них про це ду ра до отво ре ни-
јих, ка рак те ри стич них за да на шње аме рич ко пра во, од ви ја ла се па ра лел-
но са де мо кра ти за ци јом дру штва и по ро дич них од но са. По ро дич ни за кон 
Ре пу бли ке Ср би је из 2005. го ди не унео је зна чај ну но ви ну, пред ви дев ши 
мо гућ ност за сни ва ња усво је ња уз озна ча ва ње усво ји те ља од стра не ро ди-
те ља. Ови за че ци отво ре ног усво је ња до ве ли су до од ре ђе них зло у по тре ба 
у прак си, ко је ће би ти из ло же не у ра ду као раз ло зи на ко је се по зи ва ју 
про тив ни ци отво ре них усво је ња.

ПРА ВО ДЕ ТЕ ТА НА ИН ФОР МА ЦИ ЈЕ О СВОМ ПО РЕ КЛУ

Кон вен ци ју о пра ви ма де те та1 усво ји ла је 1989. го ди не Ге не рал на 
скуп шти на УН. Она јем чи пра во на име, др жа вљан ство и очу ва ње иден-
ти те та (чл. 7 и 8) па се утвр ђу је да де те има пра во да зна ко су му ро ди-
те љи уко ли ко је то мо гу ће; пра во на жи вот са ро ди те љи ма (чл. 9, 10 и 11 
Кон вен ци је о пра ви ма де те та) – утвр ђу је се пра во де те та да жи ви са 
њи ма, осим у слу ча ју ка да се у од го ва ра ју ћем по ступ ку оце ни да је одва-
ја ње од ро ди те ља у де те то вом нај бо љем ин те ре су. Уко ли ко је одво је но 
од јед ног или од оба ро ди те ља, има пра во да одр жа ва кон такт са њи ма. 

Кон вен ци ја о усво је њу де це2 је пр ви зна чај ни ји ко рак учи њен у ци љу 
хар мо ни за ци је на ци о нал них за ко но дав ста ва у обла сти усво је ња. Кон вен-
ци ја је пред ви ђа ла мо гућ ност по сто ја ња оба ве зе ро ди те ља да из др жа ва-
ју усво је но де те и на кон за сни ва ња усво је ња, уко ли ко усво ји тељ не из-
др жа ва де те. Та оба ве за је би ла суп си ди јар на и по сто ја ла је са мо ако је 
др жа ве пот пи сни це пред ви де у сво јим на ци о нал ним за ко но дав стви ма. 
Ме ђу тим, са ма чи ње ни ца пред ви ђа ња ова кве мо гућ но сти го во ри у при-
лог то ме да су се твор ци ове Кон вен ци је, узи ма ју ћи у об зир нај бо љи ин те-
рес де те та, опре де ли ли за иде ју да за сни ва њем усво је ња не мо ра ну жно 
пре ста ти од нос из ме ђу де те та и ње го вих би о ло шких ро ди те ља. У том сми-
слу је обра зло же на и пре су да ВСХ3. Ре ви ди ра ни текст Кон вен ци је не 
са др жи ову мо гућ ност.

1 Кон вен ци ја о пра ви ма де те та, (Сл. лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 15/1990 
и Сл. лист СРЈ, бр. 4/96 и 2/97).

2 Кон вен ци ја о усво је њу де це, Стра збур, Са вет Евро пе, 24. 4. 1967. го ди не.
3 „Али мен та циј ска ду жност усво ји о ца пре ма усво је ном де те ту, пр вен стве ног је ка-

рак те ра, та ко да ду жност ро ди те ља да из др жа ва ју де те, ко је је усво је но, на сту па са мо у 
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Де те то вом пра ву да са зна сво је по ре кло ди рект но се су прот ста вља 
мо гућ ност ано ним ног по ро ђа ја и пра во ро ди те ља да не от кри ју свој иден-
ти тет. Овo ре ше ње пред ви ђа ју од ре ђе на за ко но дав ства (нпр. ита ли јан ско 
и фран цу ско), а о ње му се го во ри и у ре ви ди ра ној Европ ској Кон вен ци ји.4 
Мо гућ ност ста вља ња ре зер ве тре ти ра 3. став чла на 22 ко ји се од но си на 
при ступ ин фор ма ци ја ма о по ре клу, па се та ко пред ви ђа да је, у си ту а ци-
ја ма ка да би о ло шки ро ди те љи има ју пра во да не обе ло да не свој иден ти-
тет, на над ле жним ор га ни ма да про це не да ли ће, упр кос том њи хо вом 
пра ву, де те ту учи ни ти до ступ ним по дат ке о ње го вом по ре клу. Мо гућ ност 
ано ним ног по ро ђа ја иза зи ва број не кон тро вер зе. У Фран цу ски гра ђан-
ски за ко ник мо гућ ност ано ним ног по ро ђа ја уве де на је 1993. го ди не (чл. 
341-1), а за ко ном бр. 2002-93 од 22. 1. 2002. го ди не олак ша ва се по ло жај 
оца. Отац де те та ко је је ро ђе но ано ним но мо же да за тра жи по моћ про ку ра-
то ра ка ко би про на шао де те, али је спре чен да ус по ста ви пот пун прав ни 
од нос са де те том, с об зи ром на то да на кон усво је ња де те та ни је до зво ље-
но ње го во при зна ње (чл. 352 Co de Ci vil). Ме ђу тим, ро ђе ње уз за др жа ва ње 
ано ним но сти ни је раз лог за од би ја ње ту жбе ко јом се тра жи утвр ђи ва ње 
очин ства, за раз ли ку од ту жбе ко јом се тра жи утвр ђи ва ње ма те рин ства 
[Ковачек Ста нић 2004: 152]. Вре мен ско огра ни че ње за по кре та ње суд-
ских по сту па ка за утвр ђи ва ње и оспо ра ва ње очин ства и ма те рин ства зна-
чај но огра ни ча ва ју пра во да се зна по ре кло. У Швед ској не постоје роко-
ви за по кре та ње ових по сту па ка, а у Не мач кој по сто ји са мо су бјек тив ни 
рок ко ји те че од са зна ња чи ње ни це ко ја до во ди у сум њу очин ство [Кова-
чек Ста нић 2004: 153]. У Фран цу ској се де ба та о по ре клу за вр ши ла у 
ко рист би о ло шке над со ци о ло шком исти ном о по ре клу, али је Ука зом из 
2005. го ди не ипак да та пред ност мај ци. То зна чи да и у слу ча ју да мај ка 
у не ком тре нут ку по же ли да ус по ста ви од нос са де те том то не би мо гла 
учи ни ти. До вољ но је да се мај ка „оба ве сти о прав ним по сле ди ца ма сво-
је из ја ве и ва жно сти за сва ку осо бу да са зна сво је по ре кло и по ро дич ну 
исто ри ју“ и да на кон то га ста ви у ко ве рат сво ју из ја ву о ано ним но сти 
[Храбар 2008]. Ово ре ше ње оправ да ва се за шти том не же ље не де це од че-
до мор ства и сма њи ва њем бро ја иле гал них по ба ча ја, јер по сто ји оп шти 
ин те рес за за шти ту здра вља де те та и мај ке. У том сми слу и Европ ски суд 
за људ ска пра ва об ра зло жио је сво ју од лу ку5. Су прот но чла ну 7 ст. 1 

слу ча ју кад усво ји лац ни је у мо гућ но сти да де те ту да је из др жа ва ње“ (Од лу ка ВСХ Рев. 
728/59 од 15. ја ну а ра 1960, ЗСО, 1988, стр. 220, 577).

4 Ре ви ди ра на Европ ска Кон вен ци ја о усво је њу де це, Стра збур, Са вет Евро пе, 2008.
5 Суд је по твр дио да члан 8 Кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва, шти ти пра во на 

раз вој лич но сти, а да су за лич ни раз вој нео п ход ни и де та љи о иден ти те ту осо бе као људ-
ског би ћа, што укљу чу је ин фор ма ци је о иден ти те ту ро ди те ља. Ме ђу тим, при ли ком од лу-
чи ва ња, ве ћи на у Су ду је за у зе ла вр ло праг ма ти чан став у по гле ду ну жно сти и ра зум но сти 
ме ша ња у при ва тан жи вот. Сма тра ли су да су сви укљу че ни у овај по сту пак има ли пра во 
на при ва тан жи вот, укљу чу ју ћи и сву дру гу де цу би о ло шких ро ди те ља под но си ла ца зах те-
ва. За суд су би ли од лу чу ју ћи ин те ре си мај ке ко ја је ро ди ла „за др жа ва ју ћи ано ним ност ка ко 
би за шти ти ла сво је здра вље ра ђа ју ћи у при клад ним ме ди цин ским усло ви ма“. По сто ји оп шти 
ин те рес за за шти ту здра вља и де те та и мај ке ко ја је ро ди ла да би се из бе гло на пу шта ње, че-
до мор ство или при бе га ва ње иле гал ним по ба ча ји ма (Ca se of Odi e vre v. Fran ce, No. 42326/98 
од 13. 2. 2003). У дру гом слу ча ју, ир ска др жа вљан ка је у Фран цу ској ро ди ла ћер ку из ван-
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Кон вен ци је о пра ви ма де те та, у ко јем се на во ди да де те, уко ли ко је мо-
гу ће, има пра во да зна ко су му ро ди те љи, уво ди се мо гућ ност пот пу не 
са мо во ље мај ке, ко ја због чи ње ни це да је но си ла не же ље ну труд но ћу 
оста вља де те без основ них ге нет ских по да та ка. Пра во де те та на са зна ње 
по ре кла на тај на чин се ми ни ма ли зу је, ни по да шта ва, обез вре ђу је, а по-
сред но се са оп шта ва да се ни јед на од ред ба ко ја се ти че људ ских пра ва 
не мо ра по што ва ти и до след но спро во ди ти. На тај на чин ства ра се прав на 
не си гур ност јер се по сред но са оп шта ва да оно што се пра вом га ран ту је 
мо же би ти, али и не мо ра, уко ли ко по сто је не ки дру ги ин те ре си ко ји 
„пре те жу“ и ко ји ће се у сва ком кон крет ном слу ча ју утвр ђи ва ти. Иако и 
по је ди ни до ма ћи ауто ри сма тра ју да би се уво ђе њем мо гућ но сти ано-
ним ног по ро ђа ја сма њио број ри зич них абор ту са, а же на осло бо ди ла пси-
хич ких те го ба, те да би и на кон ано ним ног по ро ђа ја мо гао да се оста ви 
је дан вре мен ски пе ри од у окви ру ко јег би ро ди те љи мо гли да про ме не 
од лу ку [Цвејић Јан чић 1998], уво ђе ње ова кве мо гућ но сти пред ста вља ло 
би сма њи ва ње до стиг ну тог ни воа људ ских пра ва. Са дру ге стра не, оба ве-
зом да се ро ђе ње де те та при ја ви ма ти ча ру ни је по вре ђе но ни јед но пра во 
мај ке, ко ја би мо ра ла да пре у зме ма кар ту ми ни мал ну оба ве зу и од го-
вор ност пре ма тек ро ђе ном де те ту, чак и у слу ча ју не же ље не труд но ће. 
Ме ђу тим, аутор Jac qu e li ne Ru bel lin–De vic hi сма тра да пра во мај ке да оста-
не ано ним на пред ста вља по себ ну не мо гућ ност за де те да са зна ко су му 
ро ди те љи, те да исто ни је у су прот но сти са чл. 7 Европ ске Кон вен ци је о 
пра ви ма де те та [Ковачек Ста нић 2004: 151].

Не мач ки устав са др жи екс пли цит не од ред бе о пра ву де те та на по-
ро ди цу и пра ву де те та на са зна ње о вла сти том по ре клу, а по ро дич но-
прав но схва та ње мај чин ства по ве за но је са чи ње ни цом по ро ђа ја мај ке а 
не са упи сом ње ног мај чин ства у ма тич ну књи гу ро ђе них [Храбар 2008: 
1135]. Ме ђу тим, чи ње ни це о усво је њу мо гу се от кри ти са мо уз до зво лу 
стра на ка у адоп ци ји. У Шкот ској усво је ник има пра во на увид у ори ги-
нал ни упис ро ђе ња и то од мо мен та уво ђе ња уста но ве усво је ња 1930. го-
ди не, док је у Ве ли кој Бри та ни ји пра во на са зна ње по да та ка о при род ном 
по ре клу уве де но из ме на ма За ко на о усво је њу 1976. го ди не6. У Ве ли кој 
Бри та ни ји За ко ном о де ци из 1989. го ди не осно ван је Ре ги стар о кон так-
ти ма у ве зи са усво је њем, ка ко би се усво је ни ци ма омо гу ћи ло да ус по-

брач не ве зе. Она је да ла де те на усва ја ње, зах те ва ју ћи да ро ђе ње де те та оста не тај на и да 
она не бу де ре ги стро ва на као мај ка. По себ но је би ло на гла ше но да у пе ри о ду од два ме се ца 
мо же про ме ни ти од лу ку. Пет ме се ци на кон по ро ђа ја мај ка је тра жи ла да јој се де те вра ти. 
Њен зах тев је од би јен јер је суд сма трао да је у де те то вом нај бо љем ин те ре су да има ста-
бил не емо тив не од но се уну тар но ве по ро ди це, те да је дво ме сеч ни пе ри од био до во љан да 
мај ка пре и спи та сво ју од лу ку (Ca se of Ke arns v. Fran ce, No. 35991/04 од 10. 1. 2008).

6 У слу ча ју Ga skin v. UK, Суд је сма трао да је ме ша ње у при ват ни жи вот под но си о ца 
зах те ва би ло не сра змер но, јер је под но си о цу зах те ва, ко ји је био по ве рен уста но ви со ци јал-
ног ста ра ња као бе ба, од би јен зах тев за при ступ ин фор ма ци ја ма о ра ним го ди на ма про ве-
де ним у уста но ви и це лом спи су ко ји се од но си на ње га. По ли ти ка Ује ди ње ног Кра љев ства 
би ла је да се тра жи при ста нак свих за ин те ре со ва них ли ца пре не го што се спис у ова квим 
си ту а ци ја ма из да. То је зна чи ло да осо бе укљу че не у спис мо гу од би ти да да ју свој при ста-
нак, од но сно да се мо же до го ди ти да оне ви ше ни су у мо гућ но сти да при ста нак да ју. У тим 
си ту а ци ја ма ин фор ма ци је се ни су да ва ле на увид (Ga skin v. UK, No. 10454/ 83 од 7. 7. 1989).
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ста ве кон такт са ро ди те љи ма и дру гим срод ни ци ма. Овај ре ги стар је 
до сту пан са мо усво је ни ку са на вр ше них 18 го ди на, али не и ње го вим 
срод ни ци ма [Ковачек Ста нић 2009]. Др жа ве САД се раз ли ку ју у по гле-
ду мо гућ но сти ко ја се да је усво је ни ку да из вр ши увид у сво је по дат ке о 
по ре клу. У осно ви по сто је че ти ри мо де ла. У пр вом су ре ги стри тај ни и 
до ступ ни са мо на осно ву суд ске од лу ке, ко ја се до но си у слу ча ју по сто-
ја ња „до брог раз ло га“, о ко јем суд дис кре ци о но од лу чу је. У дру гом су 
до ступ ни на осно ву за јед нич ке са гла сно сти, у тре ћем се про пи су је по-
сту пак зах те ва и са гла сно сти и у че твр том мо де лу по сто је отво ре ни ре-
ги стри (нпр. у Аља сци и Кан за су) [Ковачек Ста нић 1997].

Устав Ре пу бли ке Ср би је га ран ту је по себ ну за шти ту де ци без ро ди-
тељ ског ста ра ња (чл. 66 Уста ва РС) и пра во де те та да са зна по ре кло и 
очу ва свој иден ти тет (чл. 64 Уста ва РС). За ко ном је про кла мо ва но пра во 
де те та да зна ко су му ро ди те љи и пра во да са на вр ше них 15 го ди на из-
вр ши увид у ма тич ну књи гу ро ђе них и дру гу до ку мен та ци ју ко ја се ти че 
ње го вог по ре кла (чл. 59 ПЗС и чл. 41 За ко на о ма тич ним књи га ма), као и 
пра во де те та да жи ви са ро ди те љи ма. Ово пра во мо же би ти огра ни че но 
са мо суд ском од лу ком о пот пу ном или де ли мич ном ли ше њу ро ди тељ ског 
пра ва, као и од лу ком су да у слу ча ју на си ља у по ро ди ци (чл. 60 ПЗС). 
Пра во де те та на жи вот са ро ди те љи ма и лич не од но се са ро ди те љем са 
ко јим не жи ви, по твр ђе но је од лу ка ма Европ ског су да за људ ска пра ва 
(Ca se of K. and T v. Fin land, No.25702/94 oд 12. 7. 2001; Ca se of Sop hia Gu-
drun Han sen v. Tur key, No. 36141/97 oд 23. 12. 2003). Ме ђу тим, Суд је у не-
ким по ступ ци ма стао на ста но ви ште да је пре кид од но са из ме ђу ро ди те-
ља и де те та у нај бо љем ин те ре су де те та (Ca se X. v. the Uni ted King dom, 
oд 9. 5. 1977; Ca se of No wac ka v. Swe den, No. 12805/07 oд 13. 3. 1989).

По ро дич ни за кон Ср би је усво ји те љи ма пре по ру чу је да де те ту са оп-
ште исти ну о ње го вом по ре клу (чл. 322 ПЗС). Зна чај ну но ви ну у по ступ-
ку усво је ња у Цр ној Го ри пред ста вља пра во де те та да зна да је усво је но, 
а усво ји о ци су ду жни да де те о то ме ин фор ми шу нај ка сни је до ње го ве 
сед ме го ди не, од но сно од мах ако је усво је но ста ри је де те, као и да о то ме 
оба ве сте ор ган ста ра тељ ства (чл. 122 По ро дич ног за ко на Цр не Го ре). Мо же 
се по ста ви ти пи та ње на ко ји на чин ће се усво ји те љи при мо ра ти да де те-
ту са оп ште исти ну, с об зи ром на чи ње ни цу да ни је пред ви ђен ни ка кав 
над зор ни ме ха ни зам за из вр ше ње ове оба ве зе. Из то га про из и ла зи да 
ове нор ме има ју ка рак тер упут них нор ми. Мо жда је тре ба ло про пи са ти 
да усво ји те љи, при ли ком за сни ва ња усво је ња, пот пи су ју из ја ву ко јом се 
оба ве зу ју да усво је ни ку са оп ште исти ну о по ре клу. Над зор над из вр ше-
њем оба ве зе имао би Цен тар за со ци јал ни рад, ко ји би у слу ча ју не ис пу-
ње ња исте мо гао кроз са ве то ва ње и струч ну по моћ да по мог не усво ји те-
љи ма да је ре а ли зу ју.

У си ту а ци ја ма ка да се де те усва ја уз исто вре ме но бри са ње по да та ка 
о ње го вим ро ди те љи ма, ко ју пра ти њи хо ва за ме на по да ци ма усво ји те ља, 
на не ки на чин се пре кра ја по ро дич на исто ри ја осо бе. Под прет по став-
ком да усво ји о ци не са оп ште де те ту исти ну о ње го вом по ре клу, мо же се 
го во ри ти о ма ски ра њу по ре кла и за ко ном по др жа ној за ме ни иден ти те та, 
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с об зи ром на то да ни је уста но вље на за кон ска оба ве за усво ји те ља да де те ту 
са оп ште исти ну. По је ди нац се шти ти на на чин ко ји су за кон и над ле жни 
ор га ни про це ни ли као нај свр сис ход ни ји, без са гла сно сти, прет ход не и 
на кнад не, су бјек та те за шти те. Кр ше њем пра ва на са зна ње соп стве ног 
по ре кла и иден ти те та кр ши се и пра во на људ ско до сто јан ство. Чо век се 
са сто ји из је дин ства ду хов ног и би о ло шког би ћа, а је дан еле мент тог би ћа 
је и тај што чо век, за раз ли ку од жи во ти ње, има свест о свом по ре клу [Во-
динелић 1989: 716]. При ста ли це за тво ре ног кон цеп та усво је ња ис ти чу да 
у слу ча ју усво је ња пре те жу не ки дру ги ин те ре си де те та, те да сто га мо же 
би ти оправ да но за сно ва ти усво је ње на на чин да де те ни ка да не са зна сво-
је по ре кло. Ме ђу тим, људ ско до сто јан ство не сме да се по вре ђу је ни у 
до број на ме ри, ни ти се су бјек тив ни еле мент мо же по ста вља ти као услов 
за по сто ја ње по вре де [Водинелић 1989: 727].

ПРАВ НА ПРИ РО ДА РО ДИ ТЕЉ СКОГ ОД НО СА

По ро дич ни за кон Ср би је пред ви ђа да се мо же усво ји ти де те ко је не ма 
жи ве ро ди те ље, де те чи ји ро ди те љи ни су по зна ти или је њи хо во бо ра ви-
ште не по зна то, де те чи ји су ро ди те љи пот пу но ли ше ни ро ди тељ ског 
пра ва, де те чи ји су ро ди те љи пот пу но ли ше ни по слов не спо соб но сти и 
де те чи ји су се ро ди те љи са гла си ли са усво је њем (чл. 91 ПЗС). За кон о 
бра ку и по ро дич ним од но си ма РС из 1980. го ди не ни је пред ви ђао мо гућ-
ност да се пот пу но усво ји де те из раз ло га што су му ро ди те љи би ли ли-
ше ни ро ди тељ ског пра ва или по слов не спо соб но сти. Мо же се по ста ви ти 
пи та ње овла шће ња др жа ве да јед ну фак тич ку жи вот ну си ту а ци ју прав-
но про ме ни. Пот пу но ли ша ва ње ро ди тељ ског пра ва је вр ло де ли кат но и 
ком плек сно пи та ње јер се би о ло шким ро ди те љи ма ус кра ћу је пра во на 
вр ше ње ро ди тељ ског пра ва, али се оправ да ње на ла зи у чи ње ни ци да је 
сва ко пра во по ве за но са ду жно сти ма, те да, с об зи ром на не мо гућ ност 
де це да са ма би ра ју ро ди те ље, мо ра да по сто ји ин тер вен ци ја др жа ве, ко ја 
у дра стич ни јим слу ча је ви ма во ди ра чу на о за шти ти њи хо вих ин те ре са 
[Шаркић и Ни ко лић 2009]. 

Ро ди тељ ски од нос је од нос ко ји се ус по ста вља на осно ву чи ње ни це 
ро ђе ња и по сто ји из ме ђу тач но од ре ђе них ли ца, ве зан је за лич ност и не 
мо же се пре но си ти, уки да ти, ме ња ти или ус по ста вља ти (ген ска и ДНК 
ве за). Ро ди тељ ски од нос је и со ци о ло шки и пси хо сен зи тив ни од нос и 
ње го во по сто ја ње је ве за но за свест и са зна ње о по сто ја њу та квог од но са. 
Он прет хо ди све му, и др жа ви и пра ву. Пре ста нак ро ди тељ ског пра ва не 
мо же уки ну ти ро ди тељ ски од нос. Са пре стан ком пра ва и ду жно сти не 
пре ста је срод нич ка ве за за сно ва на при род ним пу тем, не го пре ста ју са мо 
деј ства срод ства ко је по сто ји, али не функ ци о ни ше, а све под прет по-
став ком да су по зна ти ро ди те љи де те та, или јед но од њих, или дру ги срод-
ни ци, уко ли ко ро ди те љи ни су жи ви, а би о ло шки и дру штве ни зна чај 
крв не ве зе се огле да и у зна ча ју срод ства као брач не смет ње [Младено-
вић 1980]. Ње го ви сег мен ти су вр ше ње ро ди тељ ских пра ва и ду жно сти 
и са мо су они под ло жни прав ном ре гу ли са њу. 
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Ме ђу тим, де ша ва се да ре ше ње о ли ше њу ро ди тељ ског пра ва по ста је 
по кри ће за де те то во, не са мо фи зич ко из ме шта ње у дру гу по ро ди цу ра ди 
збри ња ва ња, не го и за при кри ва ње, па чак и про ме ну по да та ка о ње го вом 
иден ти те ту. Та ко нпр. у ру ском пра ву по сто ји мо гућ ност да усво ји те љи 
про ме не ме сто и да тум ро ђе ња де те та за нај ви ше три ме се ца, уко ли ко је у 
пи та њу де те ста ро сти до го ди ну да на (чл. 135. Ру ског гра ђан ског за ко ни ка).

ОТВО РЕ НО УСВО ЈЕ ЊЕ

По сто ја ла су ми шље ња да је не пот пу но усво је ње би ло „хи брид ни 
од нос у ко јем је усво је ник ра за пет из ме ђу два ин те ре са (ин те ре са ро ди-
те ља и усво ји о ца)“ [Младеновић 1980: 394]. Да ли је он да по сто је ћи си-
стем пот пу ног усво је ња, ко ји пре о вла ђу је у европ ском и свет ском за ко-
но дав ству, од нос у ко јем усво је ник че сто по ста је жр тва ин те ре са две 
осо бе ко је га усва ја ју (ре ђе јед не) и др жа ве, ко ји под пла штом нај бо љег 
ин те ре са де те та, по сред ством тзв. ху ма не ла жи, не рет ко жр тву ју ње го-
во са зна ње о вла сти том иден ти те ту и по ре клу?

За тво ре на усво је ња су до ми ни ра ла у про шло сти и пре о вла ђу ју и у 
са да шњо сти, а ка рак те ри ше их не по сто ја ње раз ме не ин фор ма ци ја и 
кон та ка та би ло ко је вр сте из ме ђу би о ло шких ро ди те ља и усво ји ла ца. 
Све од лу ке у ве зи са усво је њем де те та до но се со ци јал ни рад ни ци. Ме ђу-
тим, за ро ди те ља ни шта не мо же би ти ва жни је од пи та ња ко ће усво ји ти 
ње го во де те. Из те про це ду ре и по ступ ка до но ше ња од лу ке он се пот пу-
но ис кљу чу је. Oтворено усво је ње ка рак те ри стич но је за пра во САД. Тер-
мин су пр ви пут упо тре би ли ауто ри Сороски, Баран и Панер (A. D. So ro-
sky, A. Ba ran, R. Pan ner), ко ји го во ре о „адоп ци о ном тро у глу“, под ко јим 
се под ра зу ме ва усво је ње у ко јем се ро ди те љи од ри чу свих за кон ских и 
мо рал них пра ва, као и пра ва на од га ја ње де те та, али за др жа ва ју пра во да 
одр жа ва ју кон так те са њим и да има ју ин фор ма ци је о ње го вом бо ра ви-
шту, а све у ци љу ње го ве до бро би ти [Ковачек Ста нић 1997]. До 50-их го-
ди на про шлог ве ка ве ћи на др жа ва је има ла за ко не ко ји ма се пред ви ђа ло 
трај но за пе ча ћи ва ње ори ги нал них кр ште ни ца де це, за ко ју се на кон усво-
је ња го во ри ло да су „прав но пре по ро ђе на.“ По кре ти и иде је за про ме не 
у овој обла сти ја вља ју се 70-их го ди на, а кул ми ни ра ју 80-их и 90-их го-
ди на про шлог ве ка.7 У Аме ри ци су спро ве де на ис тра жи ва ња чи ји је за-
да так био да да ју од го вор на пи та ње да ли су се усво ји о ци евен ту ал но 
по ка ја ли што су за кљу чи ли отво ре но усво је ње и да ли би не што про ме-
ни ли ка да би по но во мо гли да од лу чу ју о кон цеп ту усво је ња ко ји ће при-
ме ни ти. Ни ко од ис пи та ни ка ни је из ја вио да се по ка јао, а не ки су сма тра-
ли да су кон так ти из ме ђу њих и при род них ро ди те ља тре ба ло да бу ду 

7 Oтворено усво је ње, као не тра ди ци о нал на ал тер на ти ва, до би ја на зна ча ју на ро чи то 
од мо мен та ка да по чи њу да се по ја вљу ју из ве шта ји и до ка зи о ра зор ном деј ству и по сле ди-
ца ма за тво ре них про це ду ра. Љу ди ко ји су као де ца усво је ни, по че ли су да зах те ва ју да им се 
омо гу ћи пра во да са зна ју сво је по ре кло и ге нет ске исто ри је. Да нас се ви ше од 80% усво је ња 
у Аме ри ци за сни ва на овај на чин. 

http://www.adoption101.com/open_adoption.html, 16. 2. 2012.



че шћи [Si e gel 2003]. Прак са је по ка за ла да су мај ке ко је су се од лу чи ле 
за кон цепт отво ре ног усво је ња по ка за ле ве ћу ве за ност за не ро ђе но де те 
и има ле ве ћу мо гућ ност да до би ју дру штве ну по др шку и пре на тал ну за-
шти ту, ма да је чи ње ни ца да су у по чет ку по ста доп тив ног пе ри о да ви ше 
пати ле од мај ки ко је су се од лу чи ле за кон цепт за тво ре ног усво је ња. Мај ке 
ко је су се од лу чи ле за кон цепт за тво ре ног усво је ња има ле су ма њу мо гућ-
ност да до би ју пре на тал ну за шти ту, а ду го роч но су ви ше па ти ле због гу-
бит ка де те та [O’Le ary Wi ley and Ba den 2005]. Мо дел по ко јем се по ро ди-
ца ро ђе ња сма тра про ши ре ном по ро ди цом усво ји ла ца пред ста вља је згро 
отво ре ног усво је ња.

САД

У Јед но о бра зном за ко ну о усво је њу (Uni form Adop tion Act) САД-a 
из 1994. го ди не, ко ји пред ста вља фе де рал ни за кон у овој обла сти, мо гућ-
ност отво ре ног усво је ња са мо се спо ми ње. У чла ну 6 се пред ви ђа мо гућ-
ност за јед нич ког спо ра зу ма о ко му ни ка ци ји, по ко јем ро ди те љи, усво ји о-
ци и усво је ни ци да ју из ја ве да до зво ља ва ју от кри ва ње иден ти фи ка ци о них 
по да та ка из до си јеа о усво је њу. Ина че, по овом За ко ну по сту пак је та јан 
и из да је се нов до ку мент о ро ђе њу усво је ни ка у ко ји се усво ји о ци упи су ју 
као ро ди те љи. Пред ви ђа се до ступ ност не и ден ти фи ка ци о них по да та ка 
(ме ди цин ских, ге нет ских, со ци јал них итд.), док је от кри ва ње иден ти фи-
ка ци о них по да та ка до зво ље но са мо уз пи са ни при ста нак ро ди те ља и 
усво је ни ка8.

Ге не рал но, у за ко ни ма фе де рал них др жа ва у САД на кон за сно ва ног 
усво је ња кон такт из ме ђу де те та и ње го вих ро ди те ља и оста лих срод ни-
ка ни је за бра њен. С об зи ром на то да усво ји те љи има ју пра во да од лу че са 
ким ће њи хо во усво је но де те би ти у кон так ту, они мо гу до зво ли ти кон-
такт би ло ком чла ну де те то ве по ро ди це и без пи са ног спо ра зу ма. Пи са-
ни спо ра зум о кон так ту и ко му ни ка ци ји на кон за сно ва ног усво је ња (Post 
adop tion con tact and com mu ni ca tion agre e ment) утвр ђу је вр сту и уче ста лост 
кон так та и обез бе ђу је ње го во из вр ше ње у скла ду са за кон ским од ред ба ма. 
У 26 др жа ва САД и Ди стрик ту Ко лум би ја по сто ји мо гућ ност да се ова кав 
спо ра зум за кљу чи.9 У не ким др жа ва ма за ко ни не пред ви ђа ју мо гућ ност 
за кљу че ња спо ра зу ма о ко му ни ка ци ји на кон за сни ва ња усво је ња10, док 

8 Uniform Adoption Act (1994), доступно на: http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/
fnact99/1990s/uaa94.htm – од 1 . 4. 2 01 2.

9 Аlaska , Arizona , Ca l ifornia, Connecti cut , Florida, I nd ia na (за де цу ста риј у од д ве  
године), L ouis iana, Mary la nd, Massachusetts, M innesot a, Montana, Ne braska, Nevada, New 
Ha mp shire, N ew M exico, New Yo rk , Oklah oma, Oregon, Pennsyl va ni a, Rh od e Island, Virgi ni a, 
Wa sh ington, West Virgini a, Wisc ons in (ако с у усвојит ељи ро ђаци, оч ух или ма ћ еха детет а) .

 Child Wel fa re In fo rm ation Gat eway . Postadoption c onta ct agreeme nts between birth an d 
adoptiv e familie s. Washington, DC: U.S. Dep artm ent of Health and Human Services, Children’s 
Bureau, 2011, стр. 2. 

Доступно на: http://www.childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/cooperative.
pdf од 1. 4. 2012.

10 У држав ам а Missouri (Ann. Stat . § 4 53.080 (4)) и Te nnesse e ( Ann. Cod e § 36 -1-121(f )), 
усво ји те љи одлучују да ли  ће и на који начин дете одржав ати ко нт ак те са родит ељима и 
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по је ди ни за ко ни ни на је дан на чин не спо ми њу кон такт де те та са срод-
ни ци ма у по ста доп тив ном пе ри о ду11.

Суд одо бра ва спо ра зум на кон што утвр ди да је он у нај бо љем ин те-
ре су де те та,12 а при ли ком до но ше ња од лу ке мо же узе ти у об зир и пре-
по ру ке ли цен ци ра не аген ци је у обла сти усво је ња, адво ка та за за шти ту 
де чи јих пра ва, ста ра те ља ко ји је по ста вљен де те ту у по ступ ку за сни ва-
ња усво је ња или окру жне Кан це ла ри је за по ро ди цу и де цу.13 Одо бре ни 
кон такт са де те том не сме да под ри ва ауто ри тет усво ји те ља.14 Суд це ни 
тра ја ње кон так та из ме ђу де те та и ро ди те ља или дру гих срод ни ка пре 
за сни ва ња усво је ња, њи хо ву емо тив ну по ве за ност и штет не по сле ди це 
ко је би де те мо гло да тр пи уко ли ко тај од нос бу де пре ки нут.15 За кон Оре-
го на по ред ста бил них емо тив них ве за, као услов за одо бре ње спо ра зу ма, 
зах те ва да је кон такт из ме ђу де те та мла ђег од го ди ну да на и ро ди те ља 
или дру гих срод ни ка тра јао нај ма ње по ло ви ну де те то вог жи во та.16 Спо-
ра зум са чи њен у пи са ном об ли ку и пот пи сан од стра не за ко ном овла шће-
них ли ца уно си се у суд ску од лу ку о за сни ва њу усво је ња и по ста је њен 
са став ни део, а по вре да, из ме на или по ни штај спо ра зу ма не ће би ти основ 
за по ни штај усво је ња17. У др жа ви Ин ди ја на спо ра зум се мо же за кљу чи-
ти ако је де те ста ри је од две го ди не18. Ако је де те мла ђе од две го ди не, 
спо ра зум се мо же за кљу чи ти без одо бре ња су да, уз са гла сност усво ји те ља 
и би о ло шких ро ди те ља де те та, али без мо гућ но сти да де те по се ћу ју19. 
Ме ђу тим, та да се не мо же тра жи ти из вр ше ње спо ра зу ма у скла ду са за-

другим сродници ма. Oh io (Rev. C ode §§ 3107.62; 3107.65 (c )), Ју жн а Каролин а (A nn. Code § 
63-9-760 (D) ), и Јуж на Дако та (Codi fied L aw s § 25-6-17) у с војим з ак онима предви ђа ју да, и  
када ј е закључе н, овака в споразу м није обаве зу јући.

11 Ал абама, Џор џија, Гуа м, Ха ва ји, Ај дах о, Ил ин оис , Канзас , Кента ки , Ајова, Мејн, 
М ичи ген, Мис исипи, Њ у Џерси, Северна Дакот а, Севе рна М аријанс ка острва , П орт орико, 
Јута, Деви ч анска ост рв а, Вајоминг. 

Chil d We lfare I nfor mation Gateway. Post adoption c ontact agre ements be tween bir th and 
ad op tive families. Washington, D C: U .S. Department of Health and Human Services, Children’s 
Bureau, 2011, стр. 1–47.

Доступно на: http://www.childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/cooperative.
pdf од 1. 4. 2012

12 Indiana Ann. Code 31-19-16-2 (1), Louisiana Childrens Code 1269.5 (b), Massachusetts 
Gen. Laws ch. 210 § 6C (b), Nebraska Rev. Stat. §§ 43-163(1); New Hampshire Rev. Stat. § 170-
B:14 (II-d), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (A), Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, 
Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1 (b-1); Texas Family Code §§ 161.2061 (a); Vermont Ann. 
Stat. Tit. 15A, § 4-112 (b); Њу Јорк Soc. Dom. Rel. Law § 112-b (2); Wisconsin Ann. Stat. § 
48.925(1-а).

13 Indiana Ann. Code 31-19-16-2 (5), Њу Јорк Soc. Serv. Law § 383-c(2)(b); Dom. Rel. Law 
§ 112-b; Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1 (b-4).

14 Wisconsin Ann. Stat. § 48.925(1-b,c).
15 Louisiana Childrens Code 1269.5 (c), Nebraska Rev. Stat. §§ 43-163(2), New Hampshire 

Rev. Stat. § 170-B:14 (II-d), Pensilvanija Cons. Stat. Tit. 23, § 2731; Rhode Island Gen. Laws § 
15-7-14.1 (b); Vermont Ann. Stat. Tit. 15A, § 4-112 (b);

16 Oregon Rev. Stat. § 109.305 (3), Indiana Ann. Code §§ 31-19-16-2.
17 Louisiana Childrens Code 1269.5 (b), Massachusetts Gen. Laws ch. 210 § 6C(a), Nevada 

Rev. Stat. §§ 127.187; Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, Oregon Rev. Stat. § 109.305 (7), 
Washington Rev. Code 26.33.295 (2,3); Западна Вирџинија Ann. Code § 48-22-704 (е).

18 Indiana Ann. Code §§ 31-19-16-2 (2).
19 Indiana Ann. Code §§ 31-19-16-9
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ко ном. Сва ка стра на мо же зах те ва ти из ме ну или по ни штај спо ра зу ма20. 
За ко ни де вет др жа ва и Ди стрик та Ко лум би ја пред ви ђа ју оба ве зу да се 
при сту пи ме ди ја ци ји пре не го што се зах тев за из ме ну или из вр ше ње 
спо ра зу ма под не се су ду21. Суд ће из ме ни ти или по ни шти ти спо ра зум 
уко ли ко утвр ди да је то у нај бо љем ин те ре су де те та, услед из ме ње них 
окол но сти ко је чи не оправ да ним из ме ну или по ни штај и на кон не у спе-
шне ме ди ја ци је, у слу ча је ви ма ка да је она по за ко ну оба ве зна22. Taкође, 
суд мо же од би ти да из вр ши спо ра зум уко ли ко је он ште тан за де те, под-
ри ва ауто ри тет усво ји те ља или због из ме ње них окол но сти пред ста вља 
те рет за јед ну од стра на у спо ра зу му23. Мо же по сто ја ти мо гућ ност да 
суд у сва ко до ба, по слу жбе ној ду жно сти, ис пи та да ли је за кљу че ни 
спо ра зум у нај бо љем ин те ре су де те та.24 У Ари зо ни усво ји о ци мо гу пре-
ки ну ти кон такт из ме ђу де те та и ње го вих би о ло шких ро ди те ља у сва ком 
тре нут ку уко ли ко сма тра ју да исти ни је у нај бо љем ин те ре су де те та.25 
Суд за ма ло лет ни ке или дру ги над ле жни суд ће спро ве сти спо ра зум са-
ста вљен и одо брен у скла ду са за ко ном26. У др жа ви Ма са чу сетс за кон про-
пи су је да спо ра зум пре ста је да ва жи кад усво је ник на пу ни 18 го ди на27, у 
Не ва ди се утвр ђу је над ле жност су да за спро во ђе ње спо ра зу ма док де те 
не на пу ни 18 го ди на, бу де еман ци по ва но или спо ра зум бу де рас ки нут28, 
a у др жа ви Не бра ска се спо ра зум о раз ме ни ин фор ма ци ја за кљу чу је на 
пе ри од од две го ди не са мо гућ но шћу про ду же ња на кон ис те ка овог пе-
ри о да.29 Стра не при ли ком за кљу че ња спо ра зу ма не мо ра ју от кри ти свој 
иден ти тет30.

За ко ни по је ди них др жа ва про пи су ју оба ве зу су да да пре одо бре ња 
за кљу че ног спо ра зу ма раз мо три же ље или при ба ви са гла сност де те та, 
исто вре ме но не пре ци зи ра ју ћи уз раст усво је ни ка31. У За пад ној Вир џи ни ји 
суд мо же узе ти у об зир ми шље ње де те та у скла ду са ње го вим го ди на ма 

20 Indiana Ann. Code §§ 31-19-16-4, Nevada Rev. Stat. §§ 127.187; 127.1885, Pensilvanija 
Cons. Stat. Tit. 23, §§ 2739; Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1 (d).

21 Аrizona Rev. Stat. Ann. § 8-116.01(g), California Family Code 8616.5 (h), Connecticut 
Gen. Stat. § 45a-715(m),, Louisiana Childrens Code 1269.8 (b), Minnesota State Ann. 259.58(c), 
New Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14, Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, Oregon Rev. Stat. 
§ 109.305 (8-a), Texas, Дистрикт Колумбија (Ann. Code § 4-361)

22 Alaska Stat. §§ 25.23.180(l); 47.10.089(g)(j), Arizona Rev. Stat. Ann. § 8-116.01, 
California Family Code 8616.5 (h), Маryland Family Law § 5-308, Massachusetts Gen. Laws ch. 
210 §6D, Minnesota Stat.Ann 259.58 (c), Nebraska Rev. Stat. §§ 43-165, Nevada Rev. Stat. § 
127.1895, New Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14(II-i), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (Е), 
Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5, Oregon Rev. Stat. § 109.305 (8-b); Rhode Island Gen. 
Laws § 15-7-14.1 (f); Vermont (Ann. Stat. Tit. 15A, § 4-112); Washington Rev. Code 26.33.295 (4).

23 Моntana Ann. Code § 42-5-301.
24 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715 (n), Louisiana Childrens Code 1269.8 (d).
25 Rev. Stat. Ann. § 8-116.01(c).
26 Маryland Family Law § 5-308, Massachusetts Gen. Laws ch. 210 §6D
27 Massachusetts Gen. Laws ch. 210 § 6C (f),
28 Nevada Rev. Stat. §§ 127.187; New Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14(II-h).
29 Nebraska Rev. Stat. §§ 43-156.
30 Washington Rev. Code 26.33.295 (2).
31 Nevada Rev. Stat. § 127.1895, Западна Вирџинија, Нови Мексико Ann. Stat. § 32A-5-35 

(C), Wisconsin Ann. Stat. § 48.925(2).
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и зре ло шћу32. У дру гим др жа ва ма зах те ва се са гла сност усво је ни ка ко ји 
је на пу нио 12 го ди на33 или 14 го ди на34.

Спо ра зум о кон так ту на кон за сно ва ног усво је ња мо же се при ме њи-
ва ти на би о ло шке ро ди те ље де те та и оста ле чла но ве род би не35, бра ћу, 
се стре, по лу бра ћу и по лу се стре усво је ни ка36 или са мо на би о ло шке ро-
ди те ље37. За ко ни Ми не со те и Окла хо ме пре ци зи ра ју да по јам би о ло шка 
по ро ди ца об у хва та ро ди те ље, очу ха и ма ће ху, де де и ба бе, бра ћу и се стре, 
уја ка, тет ку, стри ца, као и чла но ве ши ре по ро ди це од ре ђе не за ко ном и 
оби ча ји ма пле ме на ко јем при па да де те ин ди јан ског по ре кла.38 [Mi ne so ta 
Sta tu tes; Okla ho ma Sta tu tes]. За кон За пад не Вир џи ни је не са др жи од ред-
бу о кру гу ли ца на ко је се спо ра зум при ме њу је,39 [West Vir gi ni a] а за кон 
др жа ве Ви скон син до пу шта за сни ва ње отво ре ног усво је ња са мо ка да се 
у уло зи усво ји те ља по ја вљу ју очух, ма ће ха или срод ник де те та, уко ли ко 
су одр жа ва ли кон такт са де те том нај ма ње две го ди не пре под но ше ња 
пред ло га.40 При ли ком за кљу че ња спо ра зу ма ро ди те љи, или је дан од њих, 
по твр ђу ју да су пре ста нак њи хо вих ро ди тељ ских пра ва и за сно ва но 
усво је ње нео по зи ви и у слу ча ју да се усво ји о ци не при др жа ва ју спо ра зу-
ма, а усво ји о ци при ста ју да се у скла ду са за ко ном мо же тра жи ти из вр-
ше ње спо ра зу ма пред над ле жним су дом.41 [Con nec ti cut Ge ne ral Sta tu tes]. 
Ро ди те љи или дру ги срод ни ци де те та мо гу за др жа ти пра во да при ма ју 
ин фор ма ци је о де те ту од усво ји ла ца, да га кон так ти ра ју или по се ћу ју.42 
У за ко ну Фло ри де на во ди се да пра во усво ји о ца и усво је ни ка да про ме не 
ме сто пре би ва ли шта на те ри то ри ји Фло ри де и ван ње не мо же би ти 

32 Западна Вирџинија Ann. Code § 48-22-704 (е).
33 Arizona Rev. Stat. Ann. § 8-116.01(d), Californiа Family Code 8616.5(d), Connecticut 

Gen. Stat. § 45a-715(i), Indiana Ann. Code §§ 31-19-16-2, Louisiana Childrens Code 1269.5 (e), 
Massachusetts Gen. Laws ch. 210 § 6C (c), Pensilvanija Cons. Stat. Tit. 23, §§ 2734, Rhode Island 
Gen. Laws § 15-7-14.1 (b-5). 

34 Delaware (Ann. Code Tit. 13, § 929), Дистрикт Колумбија (Ann. Code § 4-361), Oregon 
(Rev. Stat. § 109.305 (4)), New Hampshire Rev. Stat. § 170-B:14(II-e), Vermont (Ann. Stat. Tit. 
15A, § 4-112(а)); Virginia.

35 Аљаска (Alaska Stat. §§ 25.23.130(c); 47.10.089(d)), California Family Code 8616.5(b) и 
Welfаre and Institutions Code § 366.29, Дистрикт Колумбија (Ann. Code § 4-361), Florida Ann. 
Stat. § 63.0427 (1), Louisiana Childrens Code 1269.2 (a) (b), Maryland Family Law § 5-308, Min-
nesota Stat.Ann 259.58, New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (A), Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 
7505-1.5, Oregon Rev. Stat. § 109.305 (5), Pensilvanija Cons. Stat. Tit. 23, §§ 2733; Vermont Ann. 
Stat. Tit. 15A, § 4-112.

36 Њу Јорк Soc. Serv. Law § 383-c(2)(b); Dom. Rel. Law § 112-b, Washington Rev. Code 
26.33.295 (1).

37 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715(h), Massachusetts Gen. Laws ch. 210 § 6C(a), Nevada 
Rev. Stat. §§ 127.187.

38 Minnesota Stat.Ann 259.58, Oklahoma Ann. Stat. Tit. 10, § 7505-1.5.
39 Западна Вирџинија Ann. Code § 48-22-704.
40 Wisconsin Ann. Stat. § 48.925(1)-(3).
41 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715(j), Indiana Ann. Code §§ 31-19-16-3; New Hampshire 

Rev. Stat. § 170-B:14(II-e), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (D), Њу Јорк Soc. Serv. Law § 
383-c(2)(b); Dom. Rel. Law § 112-b; Пенсилванија Cons. Stat. Tit. 23, §§ 2736; Rhode Island 
Gen. Laws § 15-7-14.1 (c).

42 Connecticut Gen. Stat. § 45a-715 (k), Florida Ann. Stat. § 63.0427 (1), Louisiana Child-
rens Code 1269.3 (d), New Mexico Ann. Stat. § 32A-5-35 (A), Северна Каролина Gen. Stat. § 
48-3-610, Rhode Island Gen. Laws § 15-7-14.1; Texas Family Code §§ 161.2061 (b).
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огра ни че но ни ти до ве де но у пи та ње због за кљу че ња спо ра зу ма о ко му-
ни ка ци ји.43 [Flo ri da Ann. Stat.].

Аустра ли ја

За ко ни др жа ва у Аустра ли ји пред ви ђа ју мо гућ ност пра вље ња аран-
жма на (Adop tion plan) за раз ме ну ин фор ма ци ја из ме ђу стра на у по ступ ку 
усво је ња. Ин фор ма ци је се мо гу од но си ти на здрав стве но ста ње де те та, 
ње гов раз вој и ва жне до га ђа је то ком жи во та, а стра не мо гу на пра ви ти и 
аран жман ко ји об у хва та одр жа ва ње кон так та са де те том на кон за сно ва-
ног усво је ња44 [New So uth Wa les Adop tion Act]. Де те мо же би ти уче сник 
у спо ра зу му уко ли ко се про це ни да је то оправ да но с об зи ром на да те окол-
но сти и уз раст де те та45 [Con nec ti cut Gen. Stat.]. За кљу че ни спо ра зум не 
ис кљу чу је при мар ну од го вор ност усво ји ла ца за по ди за ње де те та, не овла-
шћу је би о ло шког ро ди те ља или дру гог чла на по ро ди це да се ме ша у 
од нос из ме ђу усво ји о ца и де те та и не мо же ни на ко ји на чин да спре ча ва, 
огра ни ча ва или на би ло ко ји дру ги на чин кон тро ли ше кре та ње уче сни ка 
у спо ра зу му46 [Qu e en sland Adop tion Act: 2009]. Уко ли ко бу ду ћи усво-
ји те љи и ро ди те љи же ле да ро ди те љи на кон за сно ва ног усво је ња по се-
ћу ју де те и ка да се усва ја де те ко је је Або ри џин или де те са То рес Стрејт 
остр ва, а усво ји те љи ни су из ње го ве за јед ни це или је зич ке гру пе, за кон 
мо же про пи са ти оба ве зу за кљу чи ва ња спо ра зу ма47 [Qu e en sland Adop tion 
Act: 2009].

Суд ће одо бри ти план ко ји по ста је са став ни део од лу ке о усво је њу 
уко ли ко утвр ди да је он у нај бо љем ин те ре су де те та, да стран ке раз у ме ју 
ње го ве од ред бе и да ни је у су прот но сти са основ ним прин ци пи ма усво је-
ња48 [New So uth Wa les Adop tion Act: 2000]. Суд мо же до не ти од лу ку о из-
ме ни или по ни шта ју пла на на зах тев би ло ко је стра не у спо ра зу му, уко ли-
ко утвр ди да је та ква од лу ка у нај бо љем ин те ре су де те та и оправ да на с 
об зи ром на кон крет не окол но сти слу ча ја49 [New So uth Wa les Adop tion Act: 
2000]. Су ду се не мо же под не ти зах тев за из вр ше ње спо ра зу ма, а не у спех 
у ње го вом спро во ђе њу не ути че на ва лид ност од лу ке о усво је њу и да ту 
са гла сност за ње го во за сни ва ње50 [So uth Austra lia Adop tion Act: 1988].

ЗА ЧЕ ЦИ ОТВО РЕ НОГ УСВО ЈЕ ЊА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ

По ро дич ни за кон у чл. 95, ст. 2, пред ви део је мо гућ ност да ро ди те-
љи озна че усво ји о це де те та, што пред ста вља зна чај ну но ви ну у од но су 

43 Florida Ann. Stat. § 63.0427 (1).
44 New South Wales Adoption Act 2000, § 46., Queensland Adoption Act 2009., § 165, Western 

Australia Adoption Act 1994, § 46 (2).
45 Queensland Adoption Act 2009., § 166.
46 Queensland Adoption Act 2009., § 168.
47 Queensland Adoption Act 2009., § 170, § 172.
48 New South Wales Adoption Act 2000, § 50.
49 New South Wales Adoption Act 2000, § 51.
50 South Australia Adoption Act 1988, § 26a (7).
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на За кон о бра ку и по ро дич ним од но си ма ко ји му је прет хо дио и ко ју 
та кву мо гућ ност ни је по зна вао. Иако ро ди те љи би ра ју усво ји о це де те ту, 
усво је ње се за сни ва ре ше њем ор га на ста ра тељ ства, на осно ву ко јег се 
вр ши но ви упис у ма тич ну књи гу ро ђе них. Ту ма че њем чла на 318, ст. 1, 
ко ји про пи су је да је ор ган ста ра тељ ства ко ји је иза брао бу ду ће усво ји те-
ље ду жан да им упу ти де те ра ди уза јам ног при ла го ђа ва ња, про из и ла зи 
да у слу ча ју ка да ро ди те љи иза бе ру усво ји о це та ква оба ве за не по сто ји.

У го ди на ма на кон усва ја ња По ро дич ног за ко на уоче не су од ре ђе не 
зло у по тре бе у ве зи са чла ном 95, ст. 2, ко је до во де до не до след не при ме не 
за ко на. Не пра вил но сти се од но се на си ту а ци је ка да бу ду ћи усво ји те љи 
ко ји има ју утвр ђе ну оп шту по доб ност за усво је ње, и на ла зе се у Је дин-
стве ном лич ном ре ги стру усво је ња, и дру га за ин те ре со ва на ли ца тра га ју 
за ро ди те љи ма и са њи ма по сти жу до го вор да их они озна че као усво ји-
о це. Прет ход но, из штам пе, по ро ди ли шта или на дру ги на чин, ова ли ца 
до ла зе до ин фор ма ци ја да је де те на пу ште но или да ро ди те љи не ће 
вр ши ти ро ди тељ ско пра во. До го во ри се че сто за кљу чу ју уз при су ство 
адво ка та као пу но моћ ни ка бу ду ћих усво ји те ља, а за бе ле же ни су и слу-
ча је ви да су бу ду ћи усво ји те љи пре у зи ма ли де те од ро ди те ља и од ре ђи-
ва ли му лич но име ко је су ро ди те љи ве ри фи ко ва ли ње го вом при ја вом 
над ле жном ма ти ча ру, при ли ком упи са чи ње ни це ро ђе ња де те та. Због 
све га на ве де ног 2007. го ди не је ин тер ве ни са ло Ми ни стар ство ра да и со-
ци јал не по ли ти ке да ју ћи ми шље ње о при ме ни чла на 95, ст. 2, и чла на 
317, ст. 3 По ро дич ног за ко на (Ми шље ње о при ме ни чла на 95, ст. 2, и чл. 
317, ст. 3 По ро дич ног за ко на, бр. 110-00-00681/2007-14 од 17. jула 2007. 
го ди не.). Члан 317, ст. 3, од но си се на про це ну спо ра зу ма бу ду ћих усво-
ји те ља и ро ди те ља (ста ра те ља) и про пи су је да се из бор бу ду ћих усво ји-
те ља не вр ши ако усво ји те љи и ро ди тељ, од но сно ста ра тељ де те та, спо-
ра зум но из вр ше из бор и ако ор ган ста ра тељ ства про це ни да је та кав 
спо ра зум у нај бо љем ин те ре су де те та. Ор ган ста ра тељ ства тре ба да про-
це ни да ли је ро ди тељ, од но сно ста ра тељ, озна чио усво ји те ље ко је до бро 
по зна је и за ко је мо же на ве сти при хва тљи ве ар гу мен те да ће се до бро 
ста ра ти о де те ту у ње го вом нај бо љем ин те ре су. Ор ган ста ра тељ ства це ни 
да ли усво ји те љи има ју оп шту по доб ност за усво је ње и по себ ну по доб ност 
у од но су на кон крет но де те што, у овом слу ча ју, под ра зу ме ва и ви сок 
сте пен њи хо ве етич но сти. Не е тич ним се сма тра по на ша ње свих ли ца ко ја 
са по зи ци је сво је про фе си је или рад ног ме ста сти чу пред ност за усво је ње 
кон крет ног де те та јер им је пре не го дру ги ма по зна та чи ње ни ца ро ђе ња 
де те та или на ме ра ро ди те ља да да ју са гла сност за усво је ње. Не е тич но се 
по на ша ју и за по сле ни у цен три ма за со ци јал ни рад ко ји да ју ин фор ма ци је 
о де ци и ро ди те љи ма де це са на ме ром да од ре ђе не осо бе ван струч не про-
це ду ре стек ну пред ност за усва ја ње де те та. Уко ли ко је спо ра зум за кљу чен 
у ци љу из бе га ва ња за кон ске про це ду ре усво је ња, ор ган ста ра тељ ства би 
имао оба ве зу да под не се ту жбу за за шти ту пра ва де те та, од но сно за ли-
ше ње ро ди тељ ског пра ва, а у скла ду са чл. 263 и 264 По ро дич ног за ко на. 

У ми шље њу се на во ди да, ка ко се у овом слу ча ју ра ди о „отво ре ном 
усво је њу ко је под ра зу ме ва одр жа ва ње лич них од но са из ме ђу де те та и 
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ње го вих ро ди те ља и из град њу ње го вог лич ног и по ро дич ног иден ти те та 
у скла ду са би о ло шким по ре клом“, ор ган ста ра тељ ства је ду жан, сход но 
чл. 313, ст. 3 По ро дич ног за ко на, да пре по ру чи ро ди те љи ма и озна че ним 
усво ји те љи ма да се укљу че у пси хо-со ци јал но са ве то ва ње јер се од го-
вор ност њи хо ве од лу ке про ве ра ва и ве за но за мо гућ ност оства ри ва ња 
су штин ски „двој ног ро ди тељ ства“. По По ро дич ном за ко ну не по сто ји 
пра во на одр жа ва ње лич них од но са са ро ди те љи ма на кон за сно ва ног 
усво је ња, из че га про из и ла зи да на ве де но ми шље ње ни је у скла ду са за-
ко ном. Ме ђу тим, оно мо же пред ста вља ти смер ни цу за бу ду ће из ме не 
за ко на у овој обла сти. Уко ли ко би за кон ре гу ли сао спо ра зум о ко му ни-
ка ци ји на кон за сно ва ног усво је ња и пра ва и оба ве зе стра на у спо ра зу му, 
по сто ја ла би мо гућ ност из бо ра из ме ђу отво ре ног и за тво ре ног кон цеп та 
усво је ња и пот пу ни ја за шти та де те то вог пра ва на (бла го вре ме но) са зна ње 
по ре кла.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Због уоче них зло у по тре ба у прак си, ко је су ве за не за мо гућ ност ро-
ди те ља да од ре де усво ји о це де те ту, по ја ви ла су се ми шље ња да чл. 95, 
ст. 2 По ро дич ног за ко на тре ба уки ну ти. Та кав ко рак би пред ста вљао 
ко рак на зад у до стиг ну том ни воу пра ва свих уче сни ка у по ступ ку усво-
је ња. Ре ћи да не ко ре ше ње ни је до бро и да не мо же да се ре а ли зу је у 
прак си због то га што се по ја вљу ју љу ди ко ји се тру де да из и гра ју сло во 
за ко на зна чи ло би по тре бу пре и спи ти ва ња це ло куп ног прав ног си сте ма 
и уки да ња ви ше од ре да ба раз ли чи тих за ко на због њи хо вог не по што ва ња 
и не до след ног при ме њи ва ња. Мо дер ни за ци ју и ли бе ра ли за ци ју по ро-
дич них од но са пра ти ће и ли бе ра ли за ци ја усво је ња на тај на чин што ће 
за тво ре ни ји мо дел по сте пе но ус ту па ти ме сто отво ре ни јим про це ду ра ма.

Про тив ни ци отво ре ног усво је ња ис ти чу мо гућ ност зло у по тре ба и ко-
мер ци ја ли за ци је ро ди тељ ства, као и сма ње ње мо ти ви са но сти усво ји те ља 
да усва ја ју де цу услед сма ње не мо гућ но сти да се де те пот пу но ин кор по-
ри ра у њи хо ву по ро ди цу због при су ства би о ло шких ро ди те ља. Ме ђу тим, 
искрен од нос и исти на пред ста вља ју пред у слов за здра ву осно ву на ко јој 
се мо же гра ди ти ква ли те тан, пре све га ме ђу људ ски од нос, а за тим и од-
нос ко ји ће вер но по дра жа ва ти ро ди тељ ски од нос у сво јој фор ми, а у са-
др жи ни мо жда би ти и ква ли тет ни ји од ве ћи не од но са ко ји по сто је из ме ђу 
би о ло шких ро ди те ља и њи хо ве де це. Kрвно срод ство ни је ну жно прет-
по став ка ква ли тет не ко му ни ка ци је, љу ба ви, раз у ме ва ња и по што ва ња. 
Баш као што усво ји о ци же ле да са зна ју што ви ше ин фор ма ци ја о по ро-
дич ној исто ри ји би о ло шких ро ди те ља, њи хо вом здрав стве ном ста њу или 
сте пе ну об ра зо ва ња, та ко би и ро ди те љи тре ба ло да по се ду ју ин фор ма-
ци је о бу ду ћим усво ји о ци ма и да ак тив но уче ству ју у њи хо вом из бо ру. 
Упра во је то по ла зна осно ва кон цеп та отво ре ног усво је ња. Усво је ње је 
по све ће ње за цео жи вот, па би обе стра не тре ба ло да бу ду си гур не да је 
ова дру га стра на не ко у ко га мо гу да се по у зда ју ду го роч но. У си ту а ци ја-
ма ка да се до го ди да је де те ту по треб на хит на ме ди цин ска ин тер вен ци ја, 



ко шта ну срж или срж бу бре га мо гу да обез бе де са мо крв ни срод ни ци, а 
при род ни ро ди те љи би би ли пр ве осо бе од ко јих би се по моћ тра жи ла. 
Че сто су мај ке мла де осо бе ко је же ле нај бо ље за сво је де те, али то не мо гу 
да му пру же. Са дру ге стра не, мо же се ре ћи да је она на не ки на чин кре и-
ра ла по ро ди цу за усво ји те ље, па би сто га би ло не пра вед но за у век је од-
стра ни ти из де те то вог и њи хо вог жи во та.

Сва ис тра жи ва ња ука зу ју да је усво је ње нај а де кват ни ји и нај бо љи 
на чин да се збри не де те без ро ди тељ ског ста ра ња јер се де те ту пру жа ју 
дом и мо гућ ност од ра ста ња у по ро дич ној ат мос фе ри. Ме ђу тим, ово са мо 
уз прет по став ку да се по шту ју пра ва свих уче сни ка у овом по ступ ку, а 
де те и ње го ви ин те ре си за и ста ста вља ју у пр ви план. Отво ре но усво је ње 
има уте ме ље ност у при род но-прав ној при ро ди ро ди тељ ског од но са, ко ји 
се не сме иг но ри са ти и по ни шта ва ти због чи ње ни це да је де те усво је но. 
У су прот ном, де те се пре пу шта са мо во љи и дис кре ци ји др жав них ор га-
на, што зна чи да се сво ди на објект – по зи ци ју, пу ко сред ство, иако је по 
при ро ди свр ха по се би [Водинелић 1989: 724].
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SUMMARY: Protection of children without parental care and choosing the forms 
through which it is implemented makes a very delicate task. Professional bodies and 
persons in the area of the child care, in addition to expertise and professionalism, must 
have ability to adequately assess all the circumstances of each case and participants in it. 
Adoption is considered the best way to provide the child growing up in a family environ-
ment, because, as opposed to foster care and guardianship, it is characterized by durabil-
ity. Adoption provides the child growing up in family and domestic environment. This 
right of the child is recognized in international law and comparative legislation and its 
implementation is not a matter of good will of the state and potential individuals (e.g., 
adoptive parents). However, the question is whether in the process of adoption and later 
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in life, one of the fundamental rights of every man, the right of the child to know his or 
her origin, is violated. This is exactly the bone of contention between supporters of 
closed and open procedures. Comparative analysis of the solutions and decisions of the 
European Court of Human Rights in the area will try to answer to the question whether 
the prevailing concept of closed adoption provides complete protection of all rights of 
the child or the protection of certain rights is done at the expense of violation of others.

KEYWORDS: Closed adoption, open adoption, child rights, child without parental 
care
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СА ЖЕ ТАК: Прав ни основ од го вор но сти др жа ве за ште ту због нео-
сно ва не осу де или нео сно ва не за шти те је сте нео п ход ност за шти те основ-
них људ ских пра ва и сло бо да, га ран то ва них уста вом и оп ште при хва ће ним 
ме ђу на род ним пра ви ли ма. Због по ве за но сти са за шти том људ ских пра ва 
и пра во на на кна ду ште те по овом осно ву (иако су бјек тив но гра ђан ско 
пра во) има sui ge ne ris прав ну при ро ду. Ме шо ви та јав но-при ват но прав на 
при ро да та квог зах те ва до ла зи до из ра жа ја у прав ној ре гу ла ти ви Ре пу бли ке 
Ср би је, јер се круг овла шће них ли ца и усло ви под ко ји ма мо гу оства ри ва ти 
пра во на на кна ду ште те од ре ђу је кри вич но-про це сним пра ви ли ма, док се 
по сто ја ње прав но при зна тих ви до ва ште те и обим у ко јем се ште та мо же 
на кна ди ти про це њу ју пре ма оп штим пра ви ли ма од штет ног пра ва. Док је 
ле ги сла ти ва из у зет но про гре сив на, до тле се у прак си за па жа да се зах те ви 
за на кна ду ште те нај че шће под но се због нео сно ва них при тво ра тра ја ња 
до ме сец да на или до три ме се ца, као и због не е фи ка сно сти кри вич них 
по сту па ка ко ји се об у ста вља ју про те ком ро ка ап со лут не за ста ре ло сти го-
ње ња. Др жа ва би ла ко мо гла да ути че на ова кву прак су. Та ко ђе, др жа ва би 
мо ра ла при о ри тет но да из вр ша ва сво је ма те ри јал не оба ве зе у ве зи с пра-
во сна жним по рав на њи ма и до су ђе ним зах те ви ма за на кна ду ште те. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на кна да ште те, кри вич ни по сту пак, нео сно ва на 
осу да, нео сно ва но ли ше ње сло бо де, од го вор ност др жа ве за ште ту, људ ска 
пра ва 

Слу ча је ви кри вич не осу де не ви ног ли ца (тзв. суд ска гре шка) или 
ли ше ња сло бо де осум њи че ног или окри вље ног пре ма ко јем се ка сни је 
по сту пак не окон ча из ри ца њем кри вич не санк ци је мо гу на ста ти као ре-



зул та ти по гре шних про це на или зло у по тре ба у ра ду по ли ци је или пра-
во суд них ор га на. Ни јед на др жа ва ни је ка дра да спре чи ова кве по ја ве, али 
је уто ли ко пре нео п ход но да га ран ту је оп ти мал не усло ве за на кна ду пре-
тр пље не ште те оште ће ном ли цу. Јер, основ ном зах те ву пра вич но сти од-
го ва ра по тре ба да се ус по ста ви од го вор ност др жа ве за ова кву ште ту и да се 
ли ци ма нео сно ва но ли ше ним сло бо де или нео сно ва но осу ђе ним та ште та 
на кна ди на на чин ко јим би се по сти гла њи хо ва пот пу на дру штве на ре ха-
би ли та ци ја. При то ме овај зах тев ис хо ди из кр ше ња основ них људ ских 
пра ва и сло бо да ра дом др жав них ор га на. И за то по сто је мно го стру ке пре-
пре ке оства ре њу тог зах те ва пра вич но сти. Пр ви је ве зан за при ступ ле ги-
сла тив ном уоб ли че њу на кна де ште те по осно ву нео сно ва ног ли ше ња сло-
бо де или нео сно ва не осу де у на ци о нал ном за ко но дав ству, док се дру ги 
од но си на те шко ће оства ре ња пра ва на на кна ду ште те по овом осно ву.

При ступ ле ги сла тив ном уоб ли че њу на кна де ште те због нео сно ва ног 
ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де на на ци о нал ном ни воу за ви си од 
то га да ли се мо же ус по ста ви ти од го вор ност др жа ве за ште ту у овом до-
ме ну, или је оште ће ни упу ћен да ште ту на док на ђу је од не по сред ног 
штет ни ка (др жав ног слу жбе ни ка). По ред то га, тра ди ци о нал не осо бе но-
сти ко је су до шле до из ра жа ја то ком раз во ја ан гло-сак сон ског и кон ти-
нен тал но-прав ног си сте ма, при че му се на гла ша ва до ми нант но ме сто 
устав но сти у јед ном, а за ко ни то сти у дру гом прав ном си сте му, има ју 
сво јих ре пер ку си ја и на на чин ре гу ли са ња пра ва на на кна ду ште те због 
нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де, иако се те раз ли ке 
на европ ском про сто ру сма њу ју за хва љу ју ћи ме ђу на род ним стан дар ди-
ма Са ве та Евро пе и суд ској прак си Европ ског су да за људ ска пра ва.

У по ре ђе њу са стра ним за ко но дав стви ма европ ских зе ма ља, за ко но-
дав ство Ре пу бли ке Ср би је, као и ра ни јих са ве зних др жа ва у ко ји ма је Ср би-
ја би ла јед на од чла ни ца, за ди вљу ју ће је про гре сив но и уса гла ше но с нај-
ва жни јим стан дар ди ма, пре све га Ује ди ње них на ци ја и Са ве та Евро пе 
[Мрвић Пе тро вић, Пе тро вић 2008: 57]. Основ не сло бо де и пра ва осум њи-
че них за кри вич на де ла и осу ђе них ли ца га ран то ва ни су Уста вом Ре пу-
бли ке Ср би је, а по сто је и ме ха ни зми за за шти ту пра ва тих ли ца, као што 
су устав но суд ска за шти та људ ских и ма њин ских пра ва и основ них сло-
бо да и де лат ност за штит ни ка гра ђа на (ом буд сма на), ре пу блич ког и по-
кра јин ског. Па ипак, си ту а ци ја у прак си ни је охра бру ју ћа и у овом ра ду 
по ку ша ће мо да ука же мо на то да је основ ни про блем у Ср би ји то што при-
ме на по сто је ћих ре ше ња и прав них ме ха ни за ма не мо же бит ни је да ути че 
на сма ње ње по ја ва ко је до при но се по ве ћа ном бро ју нео сно ва них ли ше ња 
сло бо де, што је очи глед ни про пуст др жа ве да се по ста ра о пре вен ци ји 
кр ше ња људ ских пра ва у обла сти у ко јој се у та пра ва нај ви ше за ди ре.

Упра во због зна ча ја овог пи та ња, у овом ра ду би ће раз мо тре ни раз-
ло зи од го вор но сти др жа ве за на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња 
сло бо де, би ће ана ли зи ра на прав на при ро да пра ва на на кна ду ште те ко је 
се оства ру је по овим осно ва ма, а по том ће би ти ука за но на про бле ме у 
оства ри ва њу пра ва на на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де 
или нео сно ва не осу де у Ре пу бли ци Ср би ји.
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ПРАВ НИ ОСНОВ ОД ГО ВОР НО СТИ ДР ЖА ВЕ ЗА ШТЕ ТУ

Пи та ње прав не од го вор но сти спа да у ред цен трал них пи та ња оп ште 
те о ри је пра ва, и то оних ко ја има ју ве чи ту ак ту ел ност. О прав ној од го-
вор но сти го во ри мо он да ка да не ко пред у зи ма рад њу ко ја је не за ко ни та 
или про тив прав на. Под вр га ва ње прав ној од го вор но сти са сто ји се у оба-
ве зи оно га ко кр ши нор ме за јед ни це (пи са не или не пи са не, мо рал не) да 
тр пи при нуд не ме ре ко је при ме њу ју др жав ни ор га ни пре ма ње му. Пре ма 
то ме, еле мен ти прав не од го вор но сти ис хо де из то га што је прав на од го-
вор ност ме ра др жав не при ну де, за сно ва на на прав ном ка жња ва њу и дру-
штве ном пре ко ру пре ма пре ступ ни ку – оно ме ко пре кр ши дру штве на 
пра ви ла, из ра же на и уста но вље на у ви ду огра ни че ња лич ног или имо-
вин ског ста ту са [Духно, Ива кин 2000: 12].

Су бјект од го вор но сти за ште ту у слу ча ју нео прав да не осу де или 
нео сно ва ног ли ше ња сло бо де је др жа ва, на ко ју пре ла зи ма те ри јал на оба-
ве за за ште те про у зро ко ва не ра дом ње них ор га на и ор га ни за ци ја ко ји ма 
се по ве ра ва ју јав на овла шће ња. Ра ди се ва ну го вор ној, де ликт ној од го-
вор но сти за ште ту ко ја је спе ци фич на због на ро чи тих свој ста ва др жа ве 
као су бјек та од го вор но сти. Про блем је ка ко обез бе ди ти при ме ну санк-
ци је пре ма др жа ви као су бјек ту од го вор но сти, ко ја у дру штву рас по ла-
же мо но по лом фи зич ке си ле. Јер, ка ко је тач но за па зио Ђор ђе Та сић, 
уко ли ко има ма ње мо гућ но сти за при ме ну санк ци је уто ли ко ви ше ра сте 
мо рал ни ин те рес за из вр ше ње за ко на и уто ли ко су те же и де ли кат ни је 
со ци јал не по сле ди це ње го вог не из вр ша ва ња [Тасић 1984: 176].

Од го вор ност др жа ве за ште ту про у зро ко ва ну рад ња ма ње них ор га-
на, као на ро чи то тзв. гра нич ног под руч ја обли га ци о ног и управ ног пра-
ва у са вре ме ним усло ви ма са о бра жа ва се кон цеп ту за шти те сло бо да и 
основ них људ ских пра ва и по тре ба ма га ран то ва ња те за шти те не са мо у 
на ци о нал ним окви ри ма, не го и на ме ђу на род ном ни воу. Због то га су у 
са да шњим усло ви ма уве ко ли ко пре ва зи ђе ни те о риј ски кон цеп ти о од го-
вор но сти др жа ве ко ји су на ста ја ли и раз ви ја ли се на пре ла зу из ме ђу 19. 
и 20. ве ка и ко ји су се, без об зи ра на ве ли ке ме ђу соб не раз ли ке, те ме љи-
ли на иде ја ма о су ве ре ној нео д го вор но сти др жа ве или до бро вољ ном 
огра ни че њу ње ног су ве ре ни те та [Мрвић Пе тро вић, Ми ха и ло вић, Пе-
тро вић 2003: 59]. Нај ве ћи на по ри те о ре ти ча ра би ли су усме ре ни на об ја-
шње ње од но са су ве ре но сти и од го вор но сти др жа ве, раз ја шње ње осно ва 
те од го вор но сти и на по ку шај од ре ђи ва ња кри те ри ју ма раз гра ни че ње 
јав ног од при ват ног пра ва. Раз ја шње њу ових пи та ња зна ча јан до при нос 
у на шој ста ри јој прав ној те о ри ји да ли су Ев ге ниј Спек тор ски [Спек торски 
2000: 82], Ђор ђе Та сић [Тасић 1984], Сло бо дан Јо ва но вић [Јовановић 1922: 
22], Иво Кр бек [Крб ек 1954: 155], Дра гош Ден ко вић [Денковић 1957].

Иако на те о риј ском ни воу ни ка да ни је ус по ста вље на са гла сност о 
прав ном осно ву др жа ве за ште ту, ипак је још Ле он Ди ги кон ста то вао да 
је „да нас (...) нео спор на те жња да се при зна оба ве за др жа ве на пла ћа ње 
не ке на кна де. Не ма са гла сно сти у по гле ду прав них раз ло га ко ји би би ли 
нај по де сни ји да оправ да ју ово ре ше ње, али то не зна чи мно го: глав но је 
да бу де при зна то на че ло од го вор но сти и оно се при зна је, што пред ста вља 
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јед ну од нај ка рак те ри стич ни јих по ја ва са да шње прав не ево лу ци је“ [Диги 
1988: 179].

Не ке од ових „кла сич них“ док три нар них по став ки (на при мер, кон-
цепт од го вор но сти др жа ве за ште те при чи ње не гра ђа ни ма не за ко ни тим 
ра дом упра ве) од лу чу ју ће су ути ца ле на ства ра ње на ци о нал них за ко но-
дав ста ва, а та ко ђе су, по инер ци ји, још увек при хва ће не у прав ној те о ри-
ји. Ме ђу тим, та ква те о риј ска схва та ња би ла су из раз вре ме на у ко јем су 
на ста ја ла, а, као што зна мо, епо ха ли бе ра ли зма је окон ча на још с Пр вим 
свет ским ра том. Од та да до да нас бит но су се про ме ни ле окол но сти у 
ко ји ма се по ста вља пи та ње од го вор но сти др жа ве уоп ште, па та ко и због 
нео сно ва не осу де или нео сно ва ног ли ше ња сло бо де. У про ме ње ним усло-
ви ма ја вља се по тре ба кри тич ког пре и спи ти ва ња основ них док три нар-
них по став ки ко ји ма се об ја шња ва од го вор ност др жа ве за ште ту.

У са вре ме ном дру штву све ви ше је при сут но схва та ње да се за шти-
та људ ских пра ва и сло бо да мо же и мо ра обез бе ди ти и ми мо на ци о нал не 
прав не ре гу ла ти ве, на ме ђу на род ном ни воу, уко ли ко је од ре ђе на др жа ва 
од го вор на за прак су кр ше ња људ ских пра ва. По себ но, европ ске др жа ве, 
при хва та ју ћи члан ство у Са ве ту Евро пе и Европ ској уни ји, са гла ша ва ју 
се да се пред суд ским ор га ни ма европ ских ор га ни за ци ја (Европ ским су-
дом за људ ска пра ва, од но сно Европ ским су дом прав де) мо же по ста ви ти 
пи та ње њи хо ве од го вор но сти. Пред Европ ским су дом за људ ска пра ва 
др жа ва мо же од го ва ра ти због кр ше ња људ ских пра ва по је ди на ца под 
ње ном ју рис дик ци јом, а пред Европ ским су дом прав де ши ре од го ва ра за 
ва ну го вор но про у зро ко ва ну ште ту и по је дин ци ма, прав ним ли ци ма или 
дру гим др жа ва ма. Зе мље чла ни це Са ве та Евро пе, од но сно Европ ске уни је 
оба ве зне су да по шту ју од лу ке тих су до ва. Оту да оба ве за да се на ци о нал-
ни нор ма тив ни оквир при ла го ди стан дар ди ма нај ва жни јих ре ги о нал них 
ор га ни за ци ја, али и по тре ба да се ука же на то да је та од го вор ност по ме-
ђу на род ном пра ву (по себ но по Европ ској кон вен ци ји о људ ским пра ви-
ма и основ ним сло бо да ма) знат но стро же по ста вље на од од го вор но сти 
на ше др жа ве за ште ту ко ју учи не ње ни ор га ни пра во су ђа по ва же ћим 
уну тра шњим про пи си ма, по ко ји ма од го вор ност на ше др жа ве не об у-
хва та ште ту ко ју учи не ње ни ор га ни пра во су ђа по гре шним схва та њем и 
при ме ном од го ва ра ју ћих прав них нор ми. На су прот то ме, од го вор ност 
др жа ва чла ни ца Са ве та Евро пе за ште ту ко ју учи не њи хо ви ор га ни пра-
во су ђа и дру ги др жав ни ор га ни по вре дом људ ских пра ва и основ них 
сло бо да за га ран то ва них Кон вен ци јом об у хва та и њи хо ву од го вор ност за 
ште ту због по гре шног схва та ња и при ме не од го ва ра ју ћих од ре да ба Кон-
вен ци је о за шти ти људ ских пра ва и основ них сло бо да. Та од го вор ност је 
та ко стро га да се по сво јим прав ним по сле ди ца ма фак тич ки из јед на чу је 
с објек тив ном од го вор но шћу, иако се ра ди о прет по ста вље ној од го вор-
но сти код ко је раз ло зи за ис кљу че ње од го вор но сти ни су пред ви ђе ни 
[Михаиловић 2003: 409].

Да би др жа ва мо гла да бу де сма тра на су бјек том оба ве зе на на кна ду 
ште те по треб но је да је од го вор на за нео сно ва но ли ше ње или нео сно ва-
ну осу ду, а то ће би ти у слу ча ју ка да сто ји у од ре ђе ном прав ном од но су 
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пре ма штет ни ку ко ји је сво јом рад њом иза звао ште ту дру гом ли цу. Ја-
сно је да је ова ве за не по сред на у слу ча ју ка да се ра ди о нео сно ва ном кри-
вич ном про го ну, ли ше њу сло бо де или осу ди, јер су упра во ово, као ти пич-
не рад ње оба вља ња вла сти, рад ње у ис кљу чи вој над ле жно сти др жав них 
ор га на. У сми слу гра ђан ског пра ва ра ди се увек о од го вор но сти за рад-
ње дру гог, ко ји по сту па у име др жа ве.

У слу ча ју да се др жа ва про гла си од го вор ном за де ликт ко ји је из вр-
ши ло ли це у др жав ној слу жби, та од го вор ност де лу је увек као ап со лут-
на (објек тив на), јер се ни кад не за сни ва на чи ње ни ци да је др жа ва мо гла 
пред ви де ти или хте ла штет ну по сле ди цу [Келзен 1998: 125]. Исто вре ме-
но је то и ори ги нер на (из вор на) од го вор ност др жа ве за све гре шке ње не 
из вр шне вла сти и су до ва [Bez zo la 1960: 58]. Упра во због то га, оште ће ни 
има бо ље из гле де да успе у спо ру по во дом на кна де ште те ко ји во ди про-
тив др жа ве не го про тив не по сред ног штет ни ка, јер се огра ни ча ва на 
до ка зи ва ње слу жбе ног свој ства штет ни ка, по сто ја ња штет не рад ње и 
узроч не ве зу из ме ђу пред у зе те рад ње и ште те. Та ко ђе, у слу ча ју успе-
шног окон ча ња спо ра, у по вољ ни јој је си ту а ци ји јер мо же да се на пла ти 
од ду жни ка ко ји не сме би ти ин сол ве тан.

Прав ни основ ус по ста вља ња од го вор но сти др жа ве мо же би ти ство-
ре ни ри зик од на стан ка ште те гра ђа ни ма пред у зе тим рад ња ма др жав-
них ор га на. У овом слу ча ју др жа ва се на ла зи у уло зи јем ца ко ја сво јом 
имо ви ном јам чи за пра вил но и за ко ни то вр ше ње др жав не слу жбе [Мрвић 
Пе тро вић, Ми ха и ло вић, Пе тро вић 2003: 81]. Др жа ва та ко пре у зи ма на 
се бе и ри зи ке по гре шног по сту па ња др жав них ор га на при ли ком ра све-
тља ва ња и раз ре ше ња кри вич не ства ри, чак и у оним слу ча је ви ма у ко-
ји ма се гре шка не мо же ве за ти ис кљу чи во за по ступ ке по ли ци је, ту жи-
ла штва или су да, не го дру гих уче сни ка у по ступ ку (све до ка, ве шта ка) или 
се чи ни да је не ма. Ме ђу тим, ви ше би би ло у скла ду са са вре ме ним тре-
нут ком да се прав ни основ од го вор но сти др жа ве ве же за про пу сте у за-
шти ти уста вом га ран то ва них људ ских пра ва и основ них сло бо да. Упра во 
у слу ча ју пра ва на на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или 
нео сно ва не осу де, чи ње ни ца да ште та на ста је у ве зи са људ ским пра ви-
ма и сло бо да ма на ла же да се као прав ни основ од го вор но сти др жа ве 
ис так не при мар ност оба ве зе др жа ве да се ста ра о њи хо вом по што ва њу, 
по ме ђу на род ном пра ву, устав ним и за кон ским нор ма ма. А ова оба ве за 
др жа ве је јав но прав ног ка рак те ра.

ПРАВ НА ПРИ РО ДА ПРА ВА НА НА КНА ДУ ШТЕ ТЕ  
И СВР ХА НА КНА ДЕ

Ус по ста вља њу оба ве зе др жа ве на на кна ду ште те од го ва ра, с дру ге 
стра не, су бјек тив но пра во гра ђа ни на ко ји је био нео сно ва но ли шен сло бо-
де или нео сно ва но осу ђен да од ње тра жи на кна ду. По ста вља се пи та ње 
ка ква је прав на при ро да овог пра ва.

По сво јој прав ној при ро ди пра во на на кна ду ште те због нео сно ва-
ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де не сум њи во је сте су бјек тив но 
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гра ђан ско пра во sui ge ne ris. Ње го ва основ на спе ци фич ност из ра жа ва се 
у то ме што су про тив прав ну штет ну рад њу пред у зе ли др жав ни ор га ни и 
што је ште та уз гред на, али не по сред на по сле ди ца кр ше ња пра ва и сло-
бо да гра ђа на.

Сло бо да се обич но од ре ђу је као мо гућ ност да се жи ви по вла сти том 
из бо ру, а ње не су ка рак те ри сти ке уни вер зал ност (при па да свим љу ди ма), 
све о бу хват ност (про те же се на све аспек те људ ске ег зи стен ци је), прав на 
при зна тост и за шти ће ност (због че га је пре по зна та као јед на од нај ви-
ших устав них вред но сти), огра ни че ност (пра ви ма и сло бо дом дру гих по-
је ди на ца и јав ним ин те ре сом) [Baretić 2006: 143]. У слу ча ју нео сно ва ног 
ли ше ња или нео сно ва не осу де нај пре се по вре ђу је те ле сна сло бо да фи-
зич ког ли ца – ти ту ла ра пра ва на сло бо ду. Те ле сна сло бо да, ко ја им пли-
ци ра сло бод но кре та ње, бо ра вак и на ста њи ва ње, сло бод но од лу чи ва ње 
о вла сти том здрав стве ном ста њу и о ме ди цин ским и дру гим за хва ти ма 
ко ји се ти чу те ле сног ин те гри те та лич но сти, нај ва жни ји је аспект оп штег 
пој ма сло бо де и прет по став ка оства ри ва ња дру гих аспе ка та сло бо де [Ba-
retić 2006: 154]. Упра во због то га и нај ва жни ји ме ђу на род ни ак ти, као и 
уста ви про пи су ју крај ње гра ни це за ди ра ња у не чи ју те ле сну сло бо ду, а 
у си ту а ци ји ка да се те гра ни це пре ко ра че и на ста не ште та по ста вља се 
пи та ње ње не аде кват не на кна де.

Дру ге спе ци фич но сти пра ва на на кна ду ште те због нео сно ва ног 
ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де је су да је пра во на на кна ду ште те 
нај ва жни је, али са мо јед но од ни за дру гих пра ва ко је тре ба да омо гу ће 
пу ну дру штве ну ре ха би ли та ци ју ли ца не ви но оп ту же ног или ка жње ног 
за из вр ше ње кри вич ног де ла. С тим у ве зи по ста вља се пи та ње да ли на-
кна да ште те (и то пр вен стве но не ма те ри јал не) мо же по сти ћи свр ху ком-
пен за ци је или ну жно, због ка рак те ра штет не рад ње, оства ру је и не ке дру-
ге ци ље ве. Ка да на чел но раз ма тра мо свр ху на кна де, има мо у ви ду тзв. 
мо ни стич ки си стем на кна де ште те ко ји по сто ји у за ко но дав стви ма кон-
ти нен тал но-европ ског ти па у ко ји ма на кна да има ис кљу чи во ре па ра ци о-
но-ком пен за тор ну свр ху. Јер, тра ди ци о нал но, још од дру ге по ло ви не 19. 
ве ка европ ски те о ре ти ча ри од ба цу ју те о ри ју о на кна ди ште те као при-
ват ној ка зни. И на ши те о ре ти ча ри су се до след но из ја шња ва ли у том 
сми слу [Станковић 1972: 50; Ни ко лић 1995: 124; Пе тро вић 1996: 23]. Ме-
ђу тим, са вре ме ни при ме ри из европ ског пра ва, по себ но у сфе ри по вре де 
пра ва лич но сти (и то угле да и до сто јан ства лич но сти не тач ним из ве шта-
ва њем у сред стви ма јав ног ин фор ми са ња) по ка зу ју да до су ђе не ви со ке 
нов ча не на кна де ре ал но оства ру ју и функ ци ју ка жња ва ња [Николић 
1995: 124; Be hr 2003: 134].

Ком пен за тор ни еле мен ти на кна де ште те за слу чај нео сно ва ног ли-
ше ња или нео сно ва не осу де ис по ља ва ју се у на док на ди гу би та ка ко је 
жр тва тр пи. Оту да је на кна да ште те, ка да ком пен за тор но де лу је, усме-
ре на ис кљу чи во на от кла ња ње по сле ди ца штет ног до га ђа ја и на оште ће-
ног. Основ но ме ри ло те на кна де је сте пре тр пље ни гу би так. При то ме нам 
ни је од зна ча ја на ко ји је на чин ште та на ста ла и с ко јим об ли ком кри ви-
це је пред у зе та штет на рад ња. За то је мо гу ће да је штет ник у оба ве зи да 
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на кна ди и оне ште те ко је је сво јом не па жњом про у зро ко вао. За раз ли ку 
од то га, на кна да ко јом је по треб но да се штет ник ка зни има у фо ку су 
при ро ду де лик та ко јим је ште та про у зро ко ва на и лич ност са мог штет-
ни ка. Она је, осим то га, усме ре на и на тре ћа ли ца (ко ја тре ба да од вра ти 
од слич них по на ша ња), као и на дру штво [Be hr 2003: 109 etc] . Због то га 
она мо же би ти од ре ђе на у ви ше стру ко ве ћем из но су од ствар ног гу бит ка 
ко ји је оште ће ни пре тр пео.

На кна да ште те сва ка ко ге не рал но оства ру је ре па ра ци о но-ком пен-
за тор ну функ ци ју, па та ко и на кна да ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло-
бо де или нео сно ва не осу де. Али, по што она сле ди по сле гре шке др жа ве 
ко ја се ис по ља ва као кр ше ње уста вом га ран то ва них људ ских пра ва, а то 
су по не кад нај те жи об ли ци не за ко ни тог по сту па ња, не мо же се са свим 
ис кљу чи ти и њен ка зне ни ефе кат. Да се о то ме во ди ра чу на по ка зу ју 
окол но сти ко је су ди ја утвр ђу је пре не го што од лу чи о ви си ни на кна де, а 
ко је ре дов но, осим чи ње ни ца ко је се ти чу оште ће ног, об у хва та ју и окол-
но сти ве за не за штет ни до га ђај и са мог штет ни ка. Ово ка зне но деј ство 
на кна де у слу ча ју нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де је, 
до ду ше, по ти сну то основ ном ком пен за ци о ном свр хом ка зне, али је очи-
глед но да по сто ји и да мо же има ти зна чај ног ути ца ја при опре де ље њу 
су ди је да од ме ри од го ва ра ју ћу на кна ду ште те.

ОД ГО ВОР НОСТ ДР ЖА ВЕ ЗА НЕО СНО ВА НО ЛИ ШЕ ЊЕ  
СЛО БО ДЕ У ПРА ВУ РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ И У ПРАК СИ

Због сво је на ро чи те по ве за но сти с об ла шћу јав ног пра ва, пра во на 
на кна ду ште те у ко рист ли ца нео сно ва но ли ше ног сло бо де или нео сно-
ва но осу ђе ног, у прав ном си сте му Ср би је ре гу ли са но је ра ти фи ко ва ним 
ме ђу на род ним ак ти ма, Уста вом и од го ва ра ју ћим за ко ни ма. Оста вља ју-
ћи по стра ни ме ђу на род но-прав ну и устав ну ре гу ла ти ву, бу ду ћи да се 
ба ви мо од го вор но шћу др жа ве за ште ту, упут но је крат ко под се ти ти на 
по сто је ћу за кон ску ре гу ла ти ву.

У скла ду с устав ним га ран ти ја ма основ них људ ских пра ва и сло бо да 
(укљу чу ју ћи ту и за шти ту од про из вољ ног хап ше ња и кр ше ња прет по-
став ке не ви но сти), Кри вич ни за ко ник, За ко ник о кри вич ном по ступ ку, 
За кон о пре кр ша ји ма и За ко ник о из вр ше њу кри вич них санк ци ја од ре-
ђу ју гра ни це за ко ни тог де ло ва ња др жав них ор га на ко ји ма се за хва та у 
те ле сну сло бо ду по је дин ца, ре гу ли шу ћи усло ве за ли ше ње сло бо де учи-
ни о ца пре кр ша ја или кри вич ног де ла на ме сту из вр ше ња де ла, од ре ђи-
ва ње за др жа ва ња у слу ча ју сум ње да је из вр шио де ло, при тво ра или 
дру гих суд ских за бра на у ве зи с на пу шта њем ме ста бо рав ка и на чин 
из вр ше ња за твор ских ка зни и ме ра без бед но сти по ве за них с ли ше њем 
сло бо де. При то ме се прав ни основ, усло ви и по сту пак у ко јем ли ца нео-
сно ва но ли ше на сло бо де или нео сно ва но осу ђе на мо гу оства ри ти пра во 
на на кна ду ште те кон крет ни је уре ђу ју За ко ни ком о кри вич ном по ступ ку 
(да ље ЗКП) и За ко ном о пре кр ша ји ма, док се кри те ри ји за од ме ра ва ње 
на кна де у све му опре де љу ју пре ма од ред ба ма За ко на о обли га ци о ним 
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од но си ма. Ка ко се у За ко ну о пре кр ша ји ма пра во на на кна ду ште те по 
осно ву нео сно ва ног ли ше ња сло бо де ре гу ли ше mu ta tis mu tan dis као и у 
За ко ни ку о кри вич ном по ступ ку, у да љем из ла га њу ће мо ис та ћи нај ва-
жни је од ли ке по сто је ће ре гу ла ти ве по ЗКП1.

У на шем пра ву тра ди ци о нал но је при хва ће но осо бе но ре ше ње, по 
че му смо слич ни ру ском пра ву, на при мер, да се пра во на на кна ду ште те 
због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де и нео сно ва не осу де ре гу ли ше кри вич-
но-про це сним за ко но дав ством, чи ме се ја сно ис ти че да је у функ ци о-
нал ној ве зи с ра дом пра во суд них ор га на. За раз ли ку од ве ћи не дру гих 
европ ских за ко но дав ста ва у ко ји ма круг овла шће них ли ца сво ди на оне 
ко ји су нео сно ва но ка жње ни или су пре ма њи ма од ре ђе не ме ре без бед-
но сти, ЗКП не пра ви ову раз ли ку [детаљније у: Гру бач 1979; Мр вић Пе-
тро вић, Пе тро вић 2008]. Сто га су на на кна ду ште те овла шће на ка ко ли ца 
ко ји ма је нео сно ва но из ре че на би ло ко ја кри вич на санк ци ја (укљу чу ју ћи 
ту и нај лак шу, ка кве су ме ре упо зо ре ња), та ко и ли ца ко ја су нео сно ва но 
би ла огла ше на кри ви ма, а осло бо ђе на од ка зне. Шта ви ше, по од ред ба ма 
ЗКП – ак тив но су ле ги ти ми са на на под но ше ње зах те ва за на кна ду ште те 
и она ли ца пре ма ко ји ма је кри вич ни по сту пак об у ста вљен или је пре ма 
њи ма оп ту жба од би је на (ма кар из фор мал них раз ло га) [Грубач 1979: 31]. 
Ова кво ре ше ње до при но си да је круг ак тив но ле ги ми са них ве о ма ши ро-
ко од ре ђен иако не об у хва та све слу ча је ве у ко ји ма је мо гу ће да не ко тр пи 
ште ту (на при мер, ка да по сле не пра во сна жне осу ђу ју ће пре су де усле ди 
пра во сна жна осло ба ђа ју ћа пре су да). Ка ко се пра во на на кна ду ште те не-
о сно ва но осу ђе ном увек оства ру је post fac tum, по што је до шло до кр ше-
ња ње го вих пра ва, у по ме ну том слу ча ју осу ђе ном пре о ста је као је ди ни 
вид мо рал не са тис фак ци је да тра жи об ја вљи ва ње но ве, осло ба ђа ју ће или 
од би ја ју ће суд ске од лу ке.

Од ред ба ма чла на 556, ста ва 1 тач ке 1 и 2 ЗКП пред ви ђе не су тзв. не-
га тив не прет по став ке ко је из кру га ге не рал но овла шће них ли ца на на-
кна ду ште те због нео сно ва не осу де ис кљу чу ју од ре ђе на ли ца. То су они 
ко ји су сво јом кри ви цом узро ко ва ли на ста нак штет ног до га ђа ја (ре ци мо, 
ка да ла жно при зна ју из вр ше ње кри вич ног де ла) или они ко ји на сто је да 
оства ре зах те ве не спо ји ве с јав ним ин те ре сом и мо рал ном са тис фак ци-
јом ко ја тре ба да се по стиг не на кна дом ште те за слу чај нео сно ва не осу де. 
Дру га ка те го ри ја ак тив но ле ги ти ми са них ли ца је су ли ца ко ја се сма тра-
ју нео сно ва но ли ше ним сло бо де, што је пре ци зи ра но у чла ну 560 ЗКП. 
За ра зи ку од ра ни јих за кон ских ре ше ња, по ко ји ма је пра во на на кна ду 
ште те при зна ва но ли ци ма не за ко ни то ли ше ним сло бо де, ва же ћи ЗКП из 
2001. го ди не го во ри са мо о нео сно ва но ли ше ним сло бо де. Раз ли ка ни је 
са мо тер ми но ло шка, не го се тим ре ше њем круг овла шће них ли ца зна чај-
но про ши ру је, јер се осно ва ност ли ше ња сло бо де про це њу је пре ма крај-
њем ис хо ду кри вич ног по ступ ка, без об зи ра што је у вре ме од ре ђи ва ња 
ли ше ња сло бо де оно мо гло усле ди ти из за ко ном оправ да них раз ло га па 
се, пре ма то ме, не ра ди о про тив прав ном по сту па њу др жав них ор га на. 

1 Слу жбе ни лист СРЈ, 70/2001 и 68/2002; Слу жбе ни гла сник РС, 58/2004; 85/2005; 
115/2005; 46/2006; 49/2007; 122/2008; 20/2009; 72/2009; 76/2010.
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Ка ко се ви ди, ово про це сно ре ше ње је са свим у скла ду с ме ђу на род ним 
стан дар ди ма. У окви ру ове гру пе овла шће них ли ца у прак си по број но сти 
пре о вла ђу ју ли ца пре ма ко ји ма је то ком кри вич ног по ступ ка би ла у при-
тво ру или пре ма ко ји ма је би ла од ре ђе на не ка од суд ских за бра на на пу-
шта ња пре би ва ли шта, бо ра ви шта, од ре ђе ног под руч ја или ста на или су на 
дру ге на чи не би ла ли ше на сло бо де у ве зи с кри вич ним де лом, под усло-
вом да ис ход по ступ ка ука же на нео снов ност њи хо вог ли ше ња сло бо де.2 

Док су усло ви за сти ца ње пра ва на на кна ду ште те ре гу ли са ни За ко-
ни ком о кри вич ном по ступ ку, до тле су сва пи та ња о ште ти и на кна ди 
ште те ре гу ли са на оп штим пра ви ли ма За ко на о обли га ци о ним од но си ма3 
(члан 155; члан 199–204). Од 1986. го ди не суд ска прак са је за у зе ла став 
да у слу ча је ви ма зах те ва за на кна ду ште те због нео сно ва не осу де или не-
о сно ва ног ли ше ња сло бо де не тре ба по себ но утвр ђи ва ти по је ди не ви до ве 
пре тр пље не не ма те ри јал не ште те, не го се сма тра да по сто ји је дин стве-
ни вид ште те, ко ја об у хва та све штет не по сле ди це ве за не за лич ност 
оште ће ног про ис те кле из штет ног до га ђа ја. За то се за ову ште ту до су ђу-
је је дан из нос на кна де при чи јем од ме ра ва њу суд узи ма у об зир све окол-
но сти слу ча ја (углед ко ји је оште ће ни ра ни је ужи вао у сво јој сре ди ни, 
од нос сре ди не пре ма ње му по сле осу де, од но сно ли ше ња сло бо де, те жи ну 
и при ро ду кри вич ног де ла, вре ме тра ја ња ли ше ња сло бо де и све дру ге 
окол но сти ко је су ути ца ле на при ро ду, те жи ну и тра ја ње пси хич ких бо-
ло ва)4. Ме ђу тим, де ша ва се да су до ви још увек не по шту ју овај за кљу чак 
и то за то што увек мо ра ју нај пре утвр ди ти ко ји су ви до ви не ма те ри јал не 
ште те у кон крет ном слу ча ју на ста ли, ка ко би мо гли од ре ди ти ви си ну 
је дин стве не пра вич не на кна де. У ци љу ујед на че ња суд ске прак се из гра-
ђе ни су објек тив ни и су бјек тив ни па ра ме три на осно ву ко јих ће суд про-
це ни ти ви си ну ште те и до су ди ти пра вич ну на кна ду.

Овла шће но ли це оства ру је пра во на на кна ду ште те због нео сно ва-
ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де ини ци ра ју ћи по сту пак обе ште-
ће ња ван спо ра пред на ро чи том ко ми си јом Ми ни стар ства прав де или, у 
слу ча ју не у спе ха по рав на ња, под но си ту жбе ни зах тев ре дов но над ле-
жном су ду. Управ ни по сту пак у ко јем се по сти же по рав на ње тре ба да 
обез бе ди бр зо обе ште ће ње оште ће ног. По при ро ди ства ри, пар нич ни по-
сту пак би тре ба ло да бу де крај ња мо гућ ност ко ја се ко ри сти он да ка да 
стран ке ни су са гла сне у по гле ду по сто ја ња осно ва за на кна ду ште те или 
ње не ви си не.

2 Оште ће ни пре ма ко ји ма је нео сно ва но био по кре нут кри вич них по сту пак, ако ни су 
би ли ли ша ва ни сло бо де у ве зи с по ступ ком не ма ју пра во на на кна ду ште те (чак ни због 
по вре де ча сти и угле да), јер, пре ма ста ву суд ске прак се, „шти ти их пре зумп ци ја не ви но сти 
док се не до не се пра во сна жна осу ђу ју ћа пре су да, а ка ко ова ни ка да ни је до не та, то фак тич ка 
ште та у ви ду ду шев них бо ло ва ни је на сту пи ла, јер су углед и част ту жи о ца би ли за шти ће-
ни овом прет по став ком“ (Пре су да Вр хов ног су да Ср би је, Рев. 4356/03 од 21. 1. 2004).

3 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/78, 39/85, 45/89, 57/89; Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 
31/93, 22/99 (23/99, 35/99 и 44/99).

4 За кљу чак са са ве то ва ња гра ђан ских и гра ђан ско-при вред них оде ље ња Са ве зног су-
да, Вр хов них су до ва ре пу бли ка и Вр хов ног вој ног су да од 15. и 16. 10. 1986. го ди не, ко ји се 
и да ље при хва та у суд ској прак си.



По сто је ћи прав ни оквир, ре кло би се, га ран ту је ши ро ке мо гућ но сти 
за оства ре ње пра ва на на кна ду ште те у слу ча ју нео сно ва ног ли ше ња 
сло бо де или нео сно ва не осу де, а про це сна пра ви ла омо гу ћа ва ју бр зу на-
док на ду ште те. Али, то у прак си ни је та ко. Број зах те ва ко ји се под но си 
Ко ми си ји за на кна ду ште те по осно ву нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или 
нео сно ва не осу де го ди шње из но си пре ко 800. Та ко је у пе ри о ду од 1. ја-
ну а ра 2002. го ди не до 31. де цем бра 2006. го ди не укуп но би ло при мље но 
3.450 зах те ва, од че га 2004–2006. пре ко 800 зах те ва по го ди ни [Мрвић 
Пе тро вић, Пе тро вић 2008: 124], док је у из ве шта ју Ко ми си је од 31. ја ну а ра 
2010. го ди не на ве де но да су у 2009. го ди ни и за пр ва три ме се ца 2010. 
го ди не 1.183 осо бе под не ле зах те ве Ко ми си ји по овом осно ву [Јаковљевић 
2011]. Пре ма по да ци ма из на ве де ног ис тра жи ва ња, по ло ви на под не тих 
зах те ва од но си се на нео сно ва но при тва ра ње то ком кри вич ног по ступ ка 
ко ји се окон ча ва об у ста вом, а за тим по број но сти пре о вла ђу ју зах те ви 
због до не те од би ја ју ће пре су де (нај че шће због на сту па ња ап со лут не за-
ста ре ло сти по ступ ка у пред ме ти ма где се су ди за кри вич на де ла про тив 
слу жбе не ду жно сти и про тив при вре де) [Мрвић Пе тро вић, Пе тро вић 
2008: 142]. Ови по да ци ин ди рект но упо зо ра ва ју на раз ло ге нео прав да но 
по кре ну тих кри вич них по сту па ка у прак си, тј. да ор га ни го ње ња не про-
це њу ју на вре ме да ли про тив од ре ђе ног ли ца сто је до вољ ни до ка зи ко ји 
би до ве ли до осу ђу ју ће пре су де, не го се ру тин ски при сту па ли ше њу сло-
бо де и од ре ђи ва њу ме ре при тво ра, док се у исто вре ме обез бе ђу ју до ка зи 
ко ји би мо гли до ве сти до осу ђу ју ће пре су де. Да би овај за кљу чак мо гао 
би ти та чан по твр ђу ју по да ци да се 45,2% зах те ва од но си ло на при твор 
ко ји ис тра жни су ди ја од ре ђу је и тра је до ме сец да на, а тре ћи на (33,3%) на 
при твор тра ја ња од јед ног до три ме се ца (бу ду ћи да се при твор од ме сец 
да на че шће про ду жа ва од лу ком ван ра справ ног ве ћа за још два ме се ца), 
док су знат но ре ђе би ли за сту пље ни нео сно ва ни при тво ри ду жег тра ја-
ња, си гур но и због стал ног суд ског про ве ра ва ња по сто ја ња раз ло га за про-
ду же ње при тво ра [Мрвић Пе тро вић, Пе тро вић 2008: 147]. По да ци о пре на-
се ље но сти уста но ва у ко ји ма се из вр ша ва ка зна за тво ра и ме ра при тво ра 
та ко ђе ука зу ју на ло гич ност тврд ње да по ве ћа ње бро ја при тва ра них ли ца 
уве ћа ва шан се да до ђе до нео сно ва них ли ше ња сло бо де. Та ко је 31. де цем-
бра 2009. го ди не у та квим уста но ва ма у Ре пу бли ци Ср би ји би ло 10.795 
ли ца, од че га су чак че твр ти ну (2.601) чи ни ла при тво ре на ли ца5. По ре ђе ња 
ра ди, пре ма по да ци ма Са ве та Евро пе за 2007. го ди ну (ре зул та ти ис тра-
жи ва ња об ја вље ни 2010. го ди не), ка да је у Ср би ји број при тва ра них чи-
нио 20,2% од укуп ног бро ја ли ца ли ше них сло бо де, у Сло ве ни ји је тај 
број до сти зао 17%, Ма ке до ни ји 5,2%, Хр ват ској 5%, Ру му ни ји 7%, а у 
Бу гар ској 10% [A e bi, Del gran de 2010: 61]. Ако се ни шта не учи ни на то ме 
да струч ња ци у пра во су ђу ul ti ma ra tio од ре ђу ју ме ру при тво ра, а уме сто 
ка зне крат ко трај ног за тво ра из ри чу не ку од ал тер на тив них санк ци ја, 
мо гућ ност за ме не за твор ске ка зне до го ди ну да на тзв. кућ ним за тво ром, 

5 Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја за 2009. го ди ну, 
стр. 90. 
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уве де на из ме на ма Кри вич ног за ко ни ка 2009. го ди не6 и при тво ра тзв. кућ-
ним при тво ром уз елек трон ски над зор не ће су штин ски до при не ти сма-
ње њу бро ја зах те ва за на кна ду ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де 
или нео сно ва не осу де. Јер су и ове ме ре, иако ал тер на ти ве за тва ра њу, по-
ве за не с огра ни че њем сло бо де кре та ња осум њи че них, од но сно осу ђе них 
ли ца.

ЗА КЉУ ЧАК

Као и у дру гим кон ти нен тал но-европ ским си сте ми ма, та ко се и у 
Ре пу бли ци Ср би ји пра во на на кна ду ште те у ко рист нео сно ва но осу ђе ног 
или ли ца нео сно ва но ли ше ног сло бо де те ме љи на Уста ву, а кон кре ти зу је 
кроз за кон ске од ред бе. Од го вор ност др жа ве је при то ме објек тив на и по-
сто ји не са мо ка да је про тив прав ном рад њом слу жбе ног ли ца про у зро ко-
ва на дру го ме ште та, не го и он да ка да ис ход кри вич ног по ступ ка ука зу је 
на то да је на кнад но пре стао да ва жи за кон ски основ пред у зе те рад ње 
ко јом је ли це би ло ли ше но сло бо де или ка жње но, чи ме се при бли жа ва-
мо ме ђу на род ним стан дар ди ма ко ји за бра њу ју кр ше ња пра ва на сло бо ду 
и си гур ност ли ца би ло ко јим ар би трар ним по ступ ком др жав них вла сти.

И за и ста, од го вор ност др жа ве мо ра би ти објек тив на, а исто вре ме но 
вр ло ши ро ко по ста вље на у овим си ту а ци ја ма, јер се ти ме на сто је по ве за-
но оства ри ти два на из глед про тив реч на ци ља. Је дан је ве зан за по што ва-
ње уста вом про кла мо ва них људ ских пра ва и основ них сло бо да, а дру ги 
да се от кло не по ја ве не де ло твор ног ра да пра во су ђа и ор га на упра ве или 
дис функ ци ја у ме ђу соб ној са рад њи ко је су до кр ше ња пра ва до ве ле. И 
док се овом пр вом ци љу по све ћу је пу на па жња, ма кар на устав но прав-
ном и за ко но дав ном ни воу, до тле се у по гле ду оства ри ва ња дру гог ци ља 
у на шој сре ди ни про блем „гу ра под те пих“, а објек тив на од го вор ност 
др жа ве за на кна ду ште те по ста је, па ра док сал но, пре пре ка да се уста но ви 
по је ди нач на од го вор ност оних по ли ца ја ца, су ди ја или јав них ту жи ла ца 
ко ји су до но си ли не це лис ход не или не за ко ни те од лу ке у кон крет ном 
слу ча ју. Сти че се ути сак да је нај ва жни ји ин те рес за јед ни це ка ко да др жа-
ва ту ште ту на кна ди пре не го ка ко да др жа ва спре чи уоби ча је не про це ду-
ре ра да упра ве и пра во су ђа ко ји по го ду ју на стан ку та квих ште та. На жа-
лост, др жа ва че сто ни је ка дра ни ову пр ву оба ве зу успе шно да ис пу ни, 
те се де ша ва да су ли ца ко ја рас по ла жу пра во сна жним ван суд ским по рав-
на њем (ко је су скло пи ла с над ле жном ко ми си јом Ми ни стар ства прав де 
Ре пу бли ке Ср би је) при ну ђе на да по кре ну пар нич ни по сту пак. Про бле ми 
у оства ри ва њу зах те ва за на кна ду ште те од др жа ве по осно ву кр ше ња 
основ них људ ских пра ва и сло бо да су не до пу сти ви и озбиљ но ком про ми-
ту ју на по ре на учвр шће њу вла да ви не пра ва. Јер, ни је до вољ но да др жа ва 
са му се бе огра ни чи про пи си ва њем вла сти те од го вор но сти за ште те због 
нео сно ва не осу де или нео сно ва ног ли ше ња сло бо де, не го и да у све му 
дру гом по шту је пра во ко је ства ра, ста ра ју ћи се да обез бе ди та кве усло ве 

6 Слу жбе ни гла сник РС, 79/2009.
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у ко ји ма ће се број зах те ва на на кна ду ште те по осно ву нео сно ва ног ли ше-
ња сло бо де или нео сно ва не осу де сма њи ва ти, док ће осно ва ни зах те ви 
мо ћи ефи ка сно да се оства ре.
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SUMMARY: The legal basis of state responsibility for damage caused by unfair 
sentence or unfounded arrest  is the need to protect fundamental human rights and freedoms 
guaranteed by the Constitution and generally accepted international rules. The right to 
compensation on this basis (although subjective civil right) has a sui generis legal nature, 
because it is connected with the protection of human rights. Joint public-private legal 
nature of such a request is expressed in the legislation of the Republic of Serbia, because 
the circle of authorized persons and the conditions under which they may be entitled to 
compensation is determined by the criminal procedural rules, while the existence of a 
legally recognized forms of damage and the extent to which the damage may be reim-
bursed is estimated according to the general rules of Law of obligations. While the leg-
islation is very progressive, it is observed that, in practice, the applications for compen-
sation are usually submitted because of the most unreasonable detention of up to one 
month or three months, and the inefficiency of the criminal proceedings, suspended upon 
the expiration of the absolute limitation of prosecution. The state could easily affect 
these practices. Also, the priority of state must be meeting its financial obligations with 
regard to final adjustments, and the imposition of demands for compensation.

KEYWORDS: damage compensation, criminal procedure, unfair sentence, unfounded 
arrest, state responsibility for damage, human rights
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САЖЕТАК: Рад се бави развојем института дипломатске заштите 
кроз институционалне механизме Друштва народа и Уједињених нација. 
Обрађује релевантну праксу држава, као и судску праксу, посебно, Међу-
народног суда правде. Представљен развој обичајних правних правила 
везаних за дипломатску заштиту и њихово формулисање у једну системску 
правну целину преко рада Комисије за међународно право. У том смислу 
наведене су основне етапе у кодификацији правила у вези са дипломат-
ском заштитом и доприносом Уједињених нација на пољу заштите права 
страних држављана. Приказан је нови развој универзалних и регионалних 
механизама заштите права човека и истакнут утицај који се на тај начин 
врши на примену традиционалних механизама дипломатске заштите.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: дипломатска заштита, Међународни суд правде, 
Комисија за међународно право

Институт дипломатске заштите је имао дуг историјски развој кроз 
класично међународно право. Током 19. века често је био синоним за пре-
дузимање принудних мера поводом заштите положаја властитих држа-
вљана па га је из тог разлога и пратила негативна конотација. Тек уласком 
у модерну међународну заједницу дипломатска заштита добија и правну 
физиономију која предвиђа потребне услове за предузимање заштите 
права држављана у иностранству, као и мера које стоје на располагању у 
ту сврху. Овај рад се бави приказом еволуције норми које се односе на 
дипломатску заштиту кроз мултилателарне механизме од Друштва наро-
да (основано 1919. године) па поготово кроз Уједињене нације (основане 
1945. године), али и неким специфичним случајевима пред Међународним 
судом правде. Приказани су основни правци унапређења у примени овог 
института који се, пре свега, односе на могућу употребу мера дипломат-
ске заштите, како на унутрашњем, тако и на међународном плану.

Формирањем Друштва народа дошло је до идеја о потреби прихва-
тања јединствених правила у вези са правним положајем недржављана 
и даљим ограничењем мера које државама стоје на располагању у циљу 



пружања дипломатске заштите. Ограничење могућих инструмената за 
деловање држава кореспондира са ограничењем употребе силе у међу-
народним односима. У овом периоду (дакле у периоду од оснивања Дру-
штва народа 1919. године па надаље) присутно је и регионално унифико-
вање правила у погледу дипломатске заштите и овде је поготово било 
активности на подручју Средње и Латинске Америке. У односима између 
држава веома често је долазило до повреде права приватних лица или 
компанија у доба мира, али су само неки случајеви били покривени ди-
пломатском заштитом. С друге стране у доба великих ратова долазило 
је до великих разарања имовине приватних лица, а тиме су биле и веома 
честе повреде, пре свега, имовинских права недржављана. На тај начин је 
касније дошло и до неких поступака пред Међународним судом правде. 

У периоду пре Другог светског рата долазило је до већих повреда 
права страних држављана поводом великих промена у државама или 
поводом оружаних сукоба [Borchard 1919: 21]. Ипак је и Стални међуна-
родни суд правде у неким случајевима разматрао питање дипломатске 
заштите. Један од најпознатијих случајева који се тицао захтева за на-
докнадом штете настале услед повреде права страних држављана јесте 
спор у вези са Фабриком Хожуф [видети случај пред СМСП: Chorzów 
Factory 1928]. Стални суд међународне правде је у овом случају одлучивао 
о тужби Немачке против Пољске, због тврдње да је Пољска незаконито 
(супротно одредбама међународног уговора закљученог са Немачком1) 
извршила одузимање фабрике нитрата у Горњој Шлезији, покрајини над 
којом је стекла контролу након завршетка Првог светског рата. Суд је овде 
и закључио да је ограничење права страних држављана које је учињено 
Женевском конвенцијом из 1922. године супротно утврђеним правили-
ма међународног права [видети случај пред СМСП: Немачки интереси у 
Пољској, 1926: 22]. Ипак у овом случају повреда права немачких државља-
на била је изван случајева који су предвиђени поменутом конвенцијом па 
није могла бити оправдана. Само постојање уговора између држава који-
ма се ограничавају права странаца изван стандарда који је предвиђен 
општим правилима међународног права није неприхватљиво. 

Даље је у поступку о Железници Салдутискис (Saldutiskis Railway) 
Стални међународни суд правде закључио: „...право сваке државе да за-
штити своје субјекте, који су повређени актима супротним међународним 
правом од стране друге државе, и који нису успели да заштите своја права 
пред унутрашњим органима државе штетника, је неспорно право. Када 
држава предузима радње у циљу заштите права њеног држављанина, 
она тако штити своја сопствена права, и тиме другу државу наводи на 
поштовање правила међународног права“ [видети случај пред СМСП: 
Panevezys – Saldutiskis Railway Case, 1939: 16–17]. Кроз ову одлуку Суда, 
али и неке друге, могло се закључити да је дипломатска заштита постала 
правни институт међународног права који има своје формалне оквире и 
као такав може се користити у међудржавним односима. 

1 Реч је о Женевској конвенцији из 1922. године којом је предвиђен начин вршења 
експропријације немачке имовине у Пољској.
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У току Октобарске револуције у Русији дошло је до масовног оду-
зимања имовине странаца и кршења њихових права. Имовина је била оду-
зимана јер је укинута приватна својина, а надокнада није исплаћивана, 
чак су власти оспоравале свако право на потраживање због одузете имо-
вине са образложењем да у међународном праву не постоје минимална 
права странаца него је реч о примени строго унутрашње надлежности 
државе [Bauman 1987: 104].

Рад на кодификацији правила о дипломатској заштити започео је у 
Друштву народа још 1924. године када је Скупштина ове организације 
усвојила резолуцију којом од Савета захтева да ово питање повери гру-
пи експерата у циљу прогресивног развоја правила из ове области. Један 
од већих пропуста био је учињен због тога што је за специјалног извести-
оца постављен Густаво Гуереро који је на један директан начин подржавао 
ставове латиноамеричких држава, будући да је дошао из Ел Салвадора. 
Ово је био један од разлога зашто у наредном периоду није постигнута 
већа сагласност у вези са конституисањем јасних правила у вези са ди-
пломатском заштитом.

ДИПЛОМАТСКА ЗАШТИТА ПОСЛЕ  
ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА

Коначно уласком у систем који је успостављен Повељом Уједиње-
них нација дошло је до устоличења формалних правила која су веома 
битна за ограничење института дипломатске заштите. После усвајања 
овог акта државе више нису могле да примењују све мере које им стоје 
на располагању у циљу заштите интереса својих држављана. Тако су сле-
дећа когентна правила (реч је о апсолутно обавезујућим нормама уни-
верзалног карактера) Повеље одиграла важну улогу у ограничењу овог 
института: – забрана претње и употребе силе против територијалног 
интегритета и политичке независности држава [Члан 2 тачка 4 Повеље 
Уједињених нација] и правило о забрани интервенције [члан 2 тачка 7 
Повеље Уједињених нација]. Забрана интервенције је уже конципирана 
у Повељи (ништа у овој Повељи не овлашћује организацију Уједињених 
нација да се меша у унутрашњу надлежност држава, осим ако нису угро-
жени мир и безбедност), али је у пракси доживело проширену примену 
јер се примењује као когентно правило и обавезује и све државе у међу-
народној заједници. Касније је ово правило добило и своју ширу, писану 
формулацију кроз Декларацију о пријатељским односима и сарадњи држа-
ва из 1970. године. Овим правилима неопходно је додати и правило о са-
моодбрани које је дефинисано чланом 51 Повеље УН чиме је она битно 
ограничена и условљена претходним оружаним нападом, као и терито-
ријално јер се мора спроводити унутар својих граница. На тај начин је 
елиминисана могућност позивања на самоодбрану када се делује због 
повреде права домаћих држављана у иностранству. 

Последице Другог светског рата биле су очигледне не само у погледу 
материјалних разарања него и у смислу промена друштвено-економских 
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система источноевропских држава где је дошло до масовних појава на-
ционализације имовине страних држављана. Нове социјалистичке држа-
ве доживљавале су приватну имовину, поготово уколико она припада 
страним држављанима, као својеврстан облик империјализма и нису га 
могле уклопити у новоконституисани систем правила у унутрашњим 
порецима. Чак је и целокупно међународно право било сматрано про-
дуктом капиталистичких односа и као такво било је сматрано непри-
мењивим на ове државе. Сличних повреда приватних права било је и на 
другим подручјима па је примена мера дипломатске заштите била акту-
елна и у овом периоду. Реч је о новоствореним државама које настају 
после Другог светског рата, а биле су у статусу колонија. Одмах је поста-
ло јасно да се на овакве случајеве није могло гледати истом диоптријом, 
будући да је страна имовина која се налазила на њиховој територији до-
брим делом потицала од директне експлоатације која је трајала дуги вре-
менски период. Новонастале државе су тежиле да успоставе своју контро-
лу над природним ресурсима и да успоставе економску независност која 
им према правилима општег међународног права несумњиво и припада. 
Тако један аутор описује позицију нових држава на следећи начин: „Иако 
су се земље у развоју позивале на начела суверенитета и једнакости држа-
ва, у многим правилима међународног обичајног права виделе су систем 
на којем је почивала неједнакост између њих и некадашњих колонијалних 
држава“ [Patzina 1981: 48–49]. Овакво осећање било је потпуно оправдано 
и од самог почетка процеса деколонизације постало је јасно да ће и саме 
Уједињене нације овом проблему приступити на специфичан начин. Тако 
на пример, када је реч о сукобима између тих подручја и метропола Ује-
дињене нације су више пута отворено позивале на подршку и помоћ наро-
дима и подручјима који су се осамостаљивали, што би било у директном 
сукобу и са неким основним начелима саме Повеље из члана 2. Слична 
ситуација била је и у погледу успостављања економске независности ових 
подручја. Тако је Генерална скупштина Уједињених нација уз опште при-
хватање од стране новонасталих држава и на њихову иницијативу ус-
војила резолуцију број 1803 (VXII) о трајном суверенитету над природ-
ним изворима [Resolution 1803 (XVII) Permanent Sovereignty over Natural 
Resources]. Тако је у њој наведено између осталог: „Национализација, екс-
пропријација или реквизиција морају бити засноване на основама или 
разлозима јавне користи, безбедности или националног интереса који 
имају предност у односу на чисто појединачне или приватне интересе, 
како домаће, тако и стране. У таквим случајевима, власнику мора бити 
исплаћена одговарајућа накнада, према правилима на снази у држави која 
је предузела такве мере користећи се својом сувереношћу, и у складу са 
међународним правом. У свим случајевима када питање накнаде доводи 
до настанка спора, исцрпиће се национална јурисдикција државе која је 
предузела такве мере“ [Resolution 1803 (XVII) Permanent Sovereignty over 
Natural Resources]. У овој резолуцији инсистира се на суверенитету држа-
ва приликом национализације или других ограничења приватне имовине 
страних држављана и на примарној надлежности органа тих држава.



И у наредном периоду била је усвојена неколицина сличних резолу-
ција које су предвиђале истицање економске суверености. Тако је било 
и у резолуцији 3171 из децембра 1973. године где се наводи следеће: „Ге-
нерална скупштина потврђује да примена начела национализације коју 
спроводе државе као израз њихове суверености, у циљу заштите при-
родних богатстава, имплицира да свака држава има право да утврди из-
нос могуће накнаде и начин плаћања, као и да сваки спор који би могао 
настати треба решавати у складу са националним законодавством сваке 
поједине државе која предузима такве мере“ [U. N. GAOR, 28th Sess., A/
RES/3171(XXVIII)]. Ова резолуција, за разлику од предходне, одлази 
још корак даље и то из два разлога. Прво она предвиђа само надлежност 
националних органа, без помињања да су они процесно првенствени, а да 
потом спор може прећи и на међудржавни ниво што би значило приме-
ну дипломатске заштите. 

Друго, помињу се само правила националног права сваке поједина-
чне државе, чиме се истиче да није реч о правима које гарантује међуна-
родно право у смислу минималних права странаца, него је њихова реали-
зација у потпуности у рукама нових држава. Овакав развој није у складу 
са правним правилима која су постојала у смислу дипломатске заштите 
и која ће и касније наставити да постоје. Наведене резолуције као ни 
Повеља о економским правима и дужностима држава [U. N. GAOR, 29th 
Sess., A/RES/3281 (XXIX)] нису успеле да унесу суштинске промене у 
концепт правила о дипломатској заштити. Повеља о економским прави-
ма и дужностима потврдила је постојање трајног суверенитета над при-
родним ресурсима држава и упутила на решавање еветуалних спорова 
на унутрашњи поредак држава, чиме је поново ишла у супротном смеру 
од постојећих правила међународног права у вези са дипломатском зашти-
том. Поједини аутори виде у овом акту потврду раније Калво клаузуле 
[Brower 1975: 296–299]. Док други са правом тврде да је реч о негирању 
улоге правила међународног права из ове области (мисли се на правила 
дипломатске заштите) [Weston 1981: 448]. У наредном периоду било је слу-
чајева у којима су се познаваоци међународног права одредили према 
правном домашају резолуција Генералне скупштине које су усвојене уз 
велик број гласова. Тако је један ad hoc арбитар у спору између Либије и 
две нафтне компаније нашао и да се Декларација о успостављању новог 
међународног економског поретка и Повеља о економским правима и оба-
везама држава не могу сматрати позитивним правом, будући да њихов 
текст није подржан од стране индустријски развијених земаља, те да у нај-
бољем случају могу да представљају израз de lege ferenda (то јест само 
предлог како би правила требало да изгледају) [Texaco Overseas Petroleum 
Co. & California Asiatic Oil Co. V. Libyan Arab Republic, 17 I.L.M. 1 (1978): 
28–30]. У овом поступку разматрано је једнострано отказивање уговора 
о концесији које је Либија учинила у случају две америчке нафтне ком-
паније. 

Са друге стране чест је случај да се у арбитражним одлукама у вези 
са експропријацијом цитирају одредбе Резолуције Генералне скупштине 
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1803, према којој је држава дужна да исплати надокнаду у складу са пра-
вилима међународног права [Government of the State of Kuwait v. American 
Indеpendent Oil Co. (AMINOIL), Award of 24 May 1982, 21 I. L. M. 976 (1982)].

Промене које је доживела дипломатска заштита у смислу правне 
природе биле су последица развоја когентних правила [Lillich 1975: 15]. 
Тако је овај правни институт за кратко време прешао дугачак пут јер је 
од чистог интервенционизма постао легалан правни инструмент и једна 
одржива институција [Amerasinghe 2008: 17].

Даљи развитак у погледу примене дипломатске заштите укључивао 
је подизање нивоа људских права и њихово поседовање без обзира на то 
чији су они држављани. Тако је у Повељи о новом међународном економ-
ском поретку [Члан 14 Повеље о новом међународном економском по-
ретку] предвиђено као недопуштено свако подвајање лица по основу 
држављанства и њихов неповољни третман. Такође је забрањено пра-
вљење дискриминације по било ком основу па и према држављанству 
[Конвенција о спречавању и кажњавању свих облика расне дискримина-
ције из 1965. године], што спада у ред правила од перемпторног значаја и 
снаге. Данас у контексту правила о сувереној једнакости држава, у кон-
тексту одредаба из декларације о економским правима и дужностима 
држава и признању да све државе имају право на суверенитет над соп-
ственим природним ресурсима, практичне последице концепта дипло-
матске заштите доживеле су драстичне промене [Biswanath 1988: 320].

Једна од највећих критика традиционалног схватања дипломатске 
заштите била је заснована на арбитрерности у погледу пружања заштите 
својим држављанима. Иако је реч о повреди права неког лица, оно није 
у могућности ни да утиче на сопствену државу да предузме неке озбиљ-
није мере нити да касније у току евентуалног поступка узме учешће у 
своме интересу. Тако је овај институт када је изведен до краја заснован 
на закључку да се „традиционална доктрина о дипломатској заштити не 
бави у ствари заштитом права странаца, неко пре правима и дужности-
ма држава.“ [Biswanath 1988: 12] Иако је несумњиво реч о елементарном 
недостатку у вези са дипломатском заштитом, овде је пре реч о несавр-
шености правне природе самог института о којем је реч. Докле год је 
реч коришћењу мера дипломатске заштите сопствених држављана или 
домаћих предузећа, у игри је јавноправни однос. Тако је он незамислив 
без учешћа државе. Када је реч о њеном учешћу логично је да држава 
има право да предузме мере или их не предузме или да одлучи које ће 
мере предузети. На овај начин појединац није оштећен, него, напротив, 
он добија потенцијално још једну меру заштите коју не би имао да не 
постоји овај институт. Због тога њему не треба приговарати на недостат-
ку услед постојања неизвесности у пружање заштите, него бити свестан 
да је реч о несавршености самог института као таквог. 

Веома важан степеник у кодификацији правила која су везана за 
институт дипломатске заштите учињен је усвајањем Конвенције о кон-
зуларним односима 1963. године. Тако ова конвенција предвиђа да је не-
опходно конзулу друге државе допустити да пружи помоћ својим држа-
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вљанима уколико се нађу пред органима државе пријема.2 Овако широко 
конципиране норме конвенције само су биле правни оквир за усвајање 
прописа унутар држава чланица којима се утврђује начин пружања помо-
ћи од стране конзула. Поред тога међународно обичајно право предвиђа 
да су конзули традиционално задужени за пружање помоћи при трго-
вачким споровима, споровима међу посадом брода... У корпус правила о 
поступању конзула свакако треба укључити и правилнике министарстава 
иностраних послова који на различите начине утврђују њихове дужно-
сти. Деловање конкретног конзула је тако више у пракси ограничено и 
уређено унутрашњим прописима државе именовања и државе пријема, 
него општим поставкама међународног права било да су из конвенције 
или су обичајноправне природе [Guha Roy 1961: 54].

Важно место у овом погледу представљају и билателарни уговори 
које државе закључују у намери да конкретизују надлежности и вршење 
посла конзула [Lillich 1984: 23].

РАД КОМИСИЈЕ ЗА МЕЂУНАРОДНО ПРАВО  
ПОВОДОМ ДИПЛОМАТСКЕ ЗАШТИТЕ

Питање дипломатске заштите било је од самог почетка везивано за 
одговорност државе у међународном праву, па због тога и не чуди што 
су му на такав начин приступили и у оквиру Уједињених нација. Тако је 
још 1956. године специјални известилац Гарсија Амадор у свој први изве-
штај о одговорности држава укључио и питање одговорности за повреду 
права и имовине странаца. До 1961. године овај специјални известилац 
поднео је шест извештаја поводом којих није била постигнута сагласност 
у вези са правилом о одговорности за повреду права странаца [Видети: 
1 YBIL, 1957: 154–172].

Већ током 1962. године за специјалног известиоца поводом питања 
одговорности држава био је одређен Роберто Аго из Италије, који је у 
наредним годинама изнео осам извештаја поводом којих је Комисија оквир-
но прихватила тридесет и пет чланова у првом делу под називом Развој 
одговорности држава у међународном праву [Eighth report on State re-
sponsibility by Mr. Roberto Ago, Extract from the Yearbook of the Interna-
tional Law Commission: – 1980 Document, vol. II(1)].

Даљи рад на кодификацији правила у вези са одговорношћу држава 
обухватао је седам извештаја новог специјалног известиоца Вилема 
Рипхагена из Холандије којима је комплетиран други део чланова нацр-
та о одговорности држава и трећи део који садржи правила о решавању 
спорова. Сада већ вишедеценијски рад у оквиру Комисије за међународно 

2 Тако је члан 36 ове конвенције веома лоше конципиран. Наиме, њиме се предвиђа 
да сваки држављанин има право на посету и помоћ свога конзула уколико се нашао у при-
твору, али само на сопствени захтев. Веома често лица нису упозната да имају ово право. 
Међутим чак и када то знају органи државе пријема нису ради да изађу у сусрет таквим 
захтевима. Поводом ове одредбе дошло је у пракси до више спорова, тако је било спорова 
између САД и Мексика, САД и Немачке...
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право настављен је избором новог специјалног известиоца Гаетана Руиза 
из Италије, који је у периоду између 1988. и 1995. године израдио седам 
извештаја. 

Први кораци у погледу кодификације дипломатске заштите преду-
зети су од стране Генералне скупштине Уједињених нација на њеном 48. 
заседању [Report on the Work of the International Law Commission during 
its 48th session (1996), UN Doc. A/51/10].

Даљи резултати огледају се у томе да је питање дипломатске зашти-
те уврштено у дневни ред Комисије за међународно право и да је први кон-
кретан резултат у смислу кодификовања правила учињен 2004. године, 
када је усвојено деветнаест чланова у првом читању [Report on the Work 
of the International Law Commission during its 56th session (2004), UN Doc. 
A/59/10 (General Assembly, Official Records, Supplement No. 10), Chapter 
IV: 13–93] За то време извршена је и промена специјалних известилаца: 
први је био Мохамед Бенаун (Mohamed Benaun), [UN. Doc. A-CN.4-484], 
а за другог известиоца одређен је професор Џон Дугард (John Dugard). 

У оквиру Уједињених нација било је расправе о потреби регули-
сања области дипломатске заштите пред Генералном скупштином [ви-
дети: A-C.6-52-SR.16 to 25] и Комисијом за међународно право [видети: 
A-CN.4-SR.2513]. Као случај који је у међународном праву утемељио 
институт дипломатске заштите јесте преседан учињен у поступку пред 
Сталним међународним судом правде у случају Мавроматис [вид. P.C.I.J., 
Series A, No. 2, Judgment of 30 August 1924]. Преко основних правила 
истакнутих поводом овог случаја постепено су настајала обичајна прав-
на правила везана за институт дипломатске заштите. „Основни принцип 
међународног права јесте да је држава позвана да заштити своје субјекте, 
када су им повређена права актима друге државе супротним међународ-
ном праву, а заштита није остварена другим редовним каналима“ [видети: 
P.C.I.J., Series A, No. 2, Judgment of 30 August 1924, page 12]. Овде се ми-
сли на претходни услов за супституисање на место појединца, а то је 
исцрпљеност свих правних средстава државе штетника. Уједно је истак-
нута и јасна разлика овог института и основних надлежности дипломат-
ских представништава према одредбама Конвенције о дипломатским 
односима у члану 3, где су оне и наведене. Овде је неопходно повући 
јасну разлику између терминолошки сличних института као што су ди-
пломатска заштита и дипломатска интервенција. Предмет овог рада је 
дипломатска заштита сопствених држављана или правних лица уколико 
држава сматра да је потребно да се супституише на њихово место. Ди-
пломатска интервенција подразумева, са друге стране, акцију државе, 
најчешће преко дипломатске мисије у држави именовања, која је усмере-
на на заштиту интереса државе у унутрашњем поретку државе пријема. 
Дакле у овом другом случају реч је о иступању сталне мисије у унутра-
шњем поретку, док је предмет дипломатске заштите акција на међуна-
родном плану.

Уједињене нације су се и на један посредан начин бавиле питањима 
дипломатске заштите кроз Резолуцију о трајној суверености над природ-
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ним ресурсима [Резолуција Генералне скупштине 1803, са седамнаестог 
заседања] и Повељи о економским и социјалним правима и дужностима 
држава.3 Кроз дискусије у Генералној скупштини било је и потпуно 
авангардних иступања у којима је постојао став да је међународно пра-
во еволуирало до те мере да су појединци постали субјекти, па према 
томе и стекли „право“ на дипломатску заштиту сопствене државе. Са 
друге стране су они, знатно умеренији и реалнији ставови, који се баве 
једним од основних проблема везаним за дипломатску заштиту а то је 
да ли је у питању право државе на предузимање одговарајућих мера у 
циљу заштите њеног држављанина или је пак реч о инхерентном праву 
појединца да од сопствене државе захтева акцију у истом смеру? Нема 
сумње да држава има право да процени да ли ће у конкретном случају и 
на који начин предузети неке од мера у циљу пружања дипломатске за-
штите због повреде права свог држављанина. Тако је Међународни суд 
правде закључио „Држава се мора сматрати једином овлашћеном да у 
кон кретном случају процени хоће ли пружити своју заштиту, у којој ће 
мери то учинити, и када ће је окончати. У том смислу она има дискре-
ционо право...“ [I. C. J. Reports 1970, Barselona Traction, Light and Power 
Company, Limited case, Belgium v. Spain, Jedgment of 5. February 1970, p. 
45, para 79]. 

Дефиниција дипломатске заштите према нацрту Комисије за међу-
народно право гласи: „Дипломатска заштита јесте мера једне државе пре-
дузета према другој држави због повреде права лица или имовине њених 
држављана проузрокованих противправним актом или пропустом који 
је приписив потоњој држави“ [Yearbook of International Law Commission, 
2000, vol. II, page 73]. Ова дефиниција на један језгровит начин обухвата 
појам дипломатске заштите у материјалном смислу без претензија да у 
себе укључи и процесне услове неопходне за спровођење дипломатске 
заштите. 

У наставку се предвиђају и изузеци када мере дипломатске зашти-
те могу бити предузете и према недржављанима којима су повређена 
нека основна права. 

Без обзира на поменуте правце у расправама у вези са појмом ди-
пломатске заштите намеће се закључак да се правна правила у вези са 
овим институтом могу груписати у две групе. Прва група која се тиче 
правила о статусу лица која су под територијалном надлежношћу друге 
државе – такозвана примарна правила и правила процедуре за остваре-
ње саме дипломатске заштите, што је у домену секундарних правила. При-
марна правила се обрађују и код појединих аутора као права странаца, 
што је по њима већ традиционални део међународног јавног права.

Комисија за међународно право је, због несумњиве озбиљности ин-
ститута дипломатске заштите, формирала радну групу која је требало 
да установи основне правце будућег истраживања Комисије.

3 Видети Резолуцију Генералне скупштине 3281, са двадесет и деветог заседања, где је 
ова Повеља прихваћена са 120 гласова за, шест уздржаних и десет против. Међу државама 
које су гласале против биле су и САД, Данска, СР Немачка, Луксембург и Велика Британија.
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Радна група се сложила да би за будуће регулисање питања везаних 
за дипломатску заштиту било незаобилазно у основи поћи од обичајних 
правила. Поред тога, првенствена пажња у раду Комисије за међународ-
но право треба да буде усмерена на елаборацију секундарних правила 
која се тичу процедуре спровођења дипломатске заштите. Истакнуто је 
такође да поједине државе поседују прописе, али и праксу из које се могу 
извући закључци да се пружање дипломатске заштите све више препо-
знаје и као право држављана у неким случајевима, а не само као искљу-
чиво право државе [видети: Fiftieth Session, International Law Commission, 
1998]. Тешко да ће у будућности доћи до конституисања права на дипло-
матску заштиту у корист појединаца, али ће се вероватно искристалисати 
ипак и извесна правила у том смеру.

До сада је поднето седам извештаја специјалног известиоца за пи-
тање дипломатске заштите у међународном праву и извршена редакција 
већег броја правних правила у виду чланова. Прецизније, реч је о нацрту 
деветнаест чланова који су усвојени од стране Комисије за међународно 
право који су поднети Генералној скупштини 2004. године [вид.: UN Doc. 
A/CN.4/506, Add. 2000, UN Doc. A/CN.4/515, 2001, UN Doc. A/CN.4/523 
and Add. 2002, UN/Doc. A/CN.4/530 and Add. 2003, UN Doc. A/CN.4/538, 
2004, UN Doc. A/CN.4/546, 2005, UN Doc. A/CN.4/567, 2006]. Очекује се 
наставак рада Комисије за међународно право на даљој кодификацији у 
вези са овим питањем.

Примена мера које се убрајају у дипломатску заштиту дала је основ 
за дефинисање овог правног института. Тако се сматра да дипломатска 
заштита може бити дефинисана као процедура којом се реализује одго-
ворност држава насталих услед повреда права личности или имовине 
када је реч о страним држављанима [Joseph, 1969: 1]. Кроз овакве дефини-
ције преовлађује особина дипломатске заштите као процесне институ-
ције. С друге стране постоје и оне дефиниције које истичу чињеницу да 
је дипломатска заштита институт међународног права и да као као такав 
даје основа за предузимање мера у оквиру тог поретка. Тако Вишер (Charles 
de Vicher) закључује да је дипломатска заштита процедура којом државе 
потврђују право њених грађана на третман који је у складу са међународ-
ним правом [de Vicher, 1954: 507]. Могло би се закључити да је дипло-
матска заштита скуп мера признатих према међународном праву којима 
држава делује у смислу продужене надлежности према својим држа-
вљанима у циљу заштите њихових права онда када су испуњени прет-
ходни неопходни услови. 

Овде се мора истаћи неспорна повезаност дипломатске заштите са 
грађанском одговорношћу јер је потребно да постоје услови потребни за 
одговорност друге државе у смислу приписивости, прекршаја права не-
ког страног држављанина, али и исцрпљеност унутрашњих механизама 
у циљу заштите. Таква суштинска повезаност навела је и првог известио-
ца Гарсију Амадора да питање дипломатске заштите уврсти у нацрте 
правила о одговорности држава.4

4 Нацрти су изнети пред Комисију за међународно право 1956. и 1961. године.
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На основу различитих дефиниција дипломатске заштите могу се 
извући њене примарне особине: 

- реч је о институту који обухвата процесне механизме на међуна-
родном плану,

- дипломатска заштита јесте дискреционо право државе и једино је 
она овлашћена да процени да ли је потребно или није потребно 
предузети одговарајуће мере,

- дипломатска заштита је процедура ограничена правилима међуна-
родног права и зато нису дозвољене никакве принудне мере у циљу 
заштите,

- као претходни услови морају се остварити исцрпљење правних сред-
става државе штетника и континуирано постојање држављанства 
државе држављанства,

- дипломатска заштита не обухвата и мере које би међународна органи-
зација могла да предузме у циљу заштите права њених службеника,

- садржина мера дипломатске заштите јесте у јавним и нејавним ак-
тивностима које предузимају званични државни органи или се пре-
дузимају под њиховим упутствима,

- окончање дипломатске интервенције је увек у надлежности државе 
држављанства,

- примена мера дипломатске заштите подразумева постојање правне 
фикције да је повреда права појединца уједно и повреда права саме 
државе.

РАЗВОЈ ИНДИВИДУАЛНИХ МЕХАНИЗАМА  
ЗАШТИТЕ ПРАВА СТРАНИХ ДРЖАВЉАНА 

Формирање модерне међународне заједнице довело је до конституи-
сања универзалних правила у вези са положајем индивидуе у општем ме-
ђународном праву. Тако су већ представљени значај и домашај општих 
аката усвојених у сврху унификације позиције појединаца ма где се они 
на лазили [Paulsson 2005: 20]. Тако је још Универзална декларација о пра-
вима човека поставила јасне стандарде који су временом добили универ-
зални прихват и тако заживели и у унутрашњим порецима држава. Даљи 
развој подразумевао је усвајање Пактова о правима човека и успоста-
вљање механизама контроле и надзора над применом правила о заштити 
лица. Паралелно са таквим развојем на општем нивоу дошло је до успо-
стављања регионалних механизама заштите кроз Европску конвенцију 
о правима човека, Америчку конвенцију о правима човека, Афричку по-
ве љу о хуманости и правима човека. Само мањи број аката који је усво јен 
предвиђа могућност директног обраћања појединца неком међународ-
ном телу у циљу заштите личног права. Развој таквих института доводи 
до тога да дипломатска заштита на први поглед губи на значају, али се 
ипак и не може искључити као супсидијарно средство заштите уколико 
поступак предвиђен неком конвенцијом у циљу заштите не успе [Forcese 
2006: 381].
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У оквиру Уједињених нација дошло је до усвајања извесних аката 
којима се тежило да се побољша положај страних држављана или поје-
диних категорија странаца. Тако је 1985. године дошло до усвајања Де-
кларације о људским правима појединаца који нису држављани државе 
у којој живе [General Assembly Resolution, 40/144, annex], која не пред-
виђа механизме заштите права таквих лица него само упућује на могућу 
заштиту од стране дипломатских и конзуларних представништава држа-
ве њиховог држављанства. Ипак и сама чињеница да је Генерална скуп-
штина разматрала питање правног положаја страних држављана говори 
о потреби да се ово питање детаљније регулише. Тако је у наредном ко-
раку дошло до директније правне заштите посебне категорије странаца. 
Већ 1990. године Генерална скупштина је усвојила Конвенцију о зашти-
ти права свих радника миграната и чланова њихових породица [General 
Assembly Resolution, 45/158, 30 ILM, 1991]. Ова конвенција је предвидела 
ефективан механизам заштите који се састоји из два нивоа: подношење 
извештаја о положају заштићених лица и могућност подношења инди-
видуалних представки о повреди права уговорном телу успостављеног 
овом конвенцијом. Ова друга могућност је факултативно предвиђена, а 
наведена Конвенција је коначно ступила на снагу 2003. године [вид.: 
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no= 
IV13&chapter=4&lang=en]. Оно што је релевантно за институт дипло-
матске заштите јесте чињеница да ова конвенција никако не искључује 
дипломатску заштиту него је изричито признаје као право радника мигра-
ната и њихових породица.5 

ЗАКЉУЧАК

Евидентни развитак права индивидуа на међународном плану не 
угрожава егзистенцију дипломатске заштите јер је углавном укључeн у 
кон текст мера које служе да би се заштитила права појединаца [Przetacznik 
1971: 113]. Такве конвенције у збиру само развијају корпус примарног 
права које се у традиционалном праву сматрало минималним правом 
странаца. Поред тога долази и до суштинског померања објеката заштите 
јер се све јавља и директна правна заштита не само страних држављана 
него и домаћих држављана у односу на сопствену државу, што раније 
није био случај. 

Будући да на међународном плану не постоји централизован апарат 
који би обезбедио да појединци могу директно да се обраћају у циљу за-
штите сопствених права на ефикасан начин и даље су државе држављан-
ства те које се труде да обезбеде повољнији третман својим држављанима 
док су у иностранству. Тако се веома често срећу билателарни уговори 
сличне садржине који предвиђају реципрочни третман држављана када 

5 Члан 23 Конвенције предвиђа: „Радници мигранти и чланови њихових породица 
треба да имају право на заштиту и помоћ дипломатских и конзуларних представништава 
држава њиховог порекла или држава које штите интересе држава њиховог порекла када 
год су повређена права призната овом конвенцијом...“.



се нађу на територији друге државе уговорнице. Тако су САД закључи-
вале током времена многобројне уговоре о Пријатељству, трговини и 
саобраћају.6 Поред САД и друге државе су при пракси (Велика Британи-
ја, Швајцарска) да закључују билателарне уговоре у којима се предви ђа 
могућност конзулатне помоћи у поступцима који се покрећу пред уну-
трашњим органима друге уговорнице [Sen 1988: 322].

Институт дипломатске заштите је веома комплексан и зато што је 
веома тесно повезан са грађанском одговорношћу у међународном пра-
ву, неки елементи као што је то приписивост су им и заједнички, док је 
по некад примена института дипломатске заштите управо у поступку 
пред међународним телом (арбитражом или судом) када се утврђује гра-
ђанска одговорност државе и обавеза надокнаде штете или другог обли-
ка сатисфакције. Због тога се може рећи да је институт дипломатске 
заштите шири од појма грађанске одговорности држава, али само у делу 
реализације и његове примене. То је управо био разлог што је дипломат-
ска заштита дуго била сматрана саставним делом одговорности држава 
у међународном праву. Она то формално и јесте али тек после успоста-
вљања правне фикције да су права која су повређена иако лична у ствари 
повреда права државе.

Поред тога дуго је примена дипломатске заштите егзистирала преко 
стандарда минималних права странаца.
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SUMMARY: The paper deals with the issue of the diplomatic protection in inter-
national law and its development through the history of the international community. In 
this sense, the author investigates the practice of states regarding the application of dip-
lomatic protection and the steps taken by the International Law Commission of the United 
Nations on the codification of this area. In 2004 International Law Commission adopted 
at first reading a full set of draft articles.

In this paper is presented judicial practice, especially of the International Court of 
Justice, in the field of diplomatic protection in order to evaluate whether the approach of 
the Court to diplomatic protection has become more human-rights oriented in the last 
few years.

Author presents the development of customary law rules relating to diplomatic 
protection and its transition into a whole system of rules through the work of the Inter-
national Law Commission. In this sense, these are the basic stages in the codification of 
rules on diplomatic protection and the United Nations contribution to the protection of the 
rights of foreign nationals. This article points the development of universal and regional 
mechanisms to protect human rights and highlights the impact of those mechanisms on 
traditional measures of diplomatic protection.
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СА ЖЕ ТАК: Рад се ба ви фе но ме ном уса мље но сти, емо ци о нал ним ста-
њем ко је ка рак те ри ше до жи вљај пра зни не и изо ло ва но сти, ис кљу че но сти 
и од се че но сти од дру гих љу ди, ста њем ко је је по ве за но с мно гим пси хич-
ким те шко ћа ма, би хеј ви о рал ним и со ци јал ним про бле ми ма и ко је мо же 
озбиљ но да угро зи мен тал но и фи зич ко здра вље адо ле сце на та и од ра слих 
мла дих љу ди. Циљ ис тра жи ва ња је да се ис пи та ју уче ста лост ис ку ства 
уса мље но сти у по пу ла ци ји адо ле сце на та, по ве за ност уса мље но сти и дру гих 
пси хич ких те шко ћа, као и по ве за ност с ефек ти ма со ци ја ли за ци је. За по тре бе 
ис тра жи ва ња ко ри шћен је мо ди фи ко ван упит ник о На чи ни ма ис по ља ва ња 
кри зе у адо ле сцен ци ји Кон дић и сар., крат ка фор ма UC LA ска ле (Uni ver sity 
of Ca li for nia Los An ge les Lo ne li ness Sca le) и Ба те ри ја те сто ва со ци ја ли за ци је 
Мо ми ро ви ћа и сар. Ис тра жи ва ње је спро ве де но на узор ку од 300 сту де на-
та пр ве го ди не Пе да го шког фа кул те та у Ја го ди ни, Ме ди цин ског фа кул те та 
у Бе о гра ду, Умет нич ког фа кул те та у Кра гу јев цу и Ви со ке ме ди цин ске шко ле 
у Ћу при ји, про сеч не ста ро сти 19,1 го ди ну. За по ре ђе ње су упо тре бље ни ре-
 зул та ти до би је ни при ме ном истог упит ни ка на узор ку уче ни ка за вр шне 
го ди не сред њих шко ла у раз ма ку од по 5 го ди на по чев од 1985. до 2010 
(по 100 адо ле сце на та за сва ку ис пи ти ва ну го ди ну). Ре зул та ти ис тра жи ва-
ња су по ка за ли да се 32% адо ле сце на та у ис пи ти ва ном узор ку из ја шња ва 
као уса мље но (по ре ђе ње ука зу је на тренд по ра ста уса мље но сти у по пу ла-
ци ји адо ле сце на та у од но су на прет ход не го ди не), да је уса мље ност ста ти-
стич ки зна чај но по ве за на с дру гим пси хич ким те шко ћа ма (де пре сив ност, 
по ре ме ћа ји сли ке о се би, по ре ме ћа ји ис хра не, по ре ме ћа ји спа ва ња) као и 
с на гла ше ним ефек ти ма со ци ја ли за ци је, од но сно пре те ра ном со ци ја ли зо-
ва но шћу (у че му се мо же тра жи ти и ре ше ње овог озбиљ ног про бле ма).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: адо ле сцен ти, уса мље ност, пси хич ке те шко ће, ефек ти 
со ци ја ли за ци је

Уса мље ност се у са вре ме ној на у ци де фи ни ше као емо ци о нал ни до-
живљaj празнинe и несрећe, бол не, анк си о зне жуд ње којa на ста је ка да 
осо ба про це њу је да ни је у мо гућ но сти да кон так ти ра с осо ба ма ко је би 
мо гле да уче ству ју у ње ним же ља ма и ин те ре со ва њи ма [Put nam, Feld stein, 



Co hen 2005: 236], као од го вор лич но сти на не по сто ја ње аде кват ног по зи-
тив ног од но са с дру гим љу ди ма, ства ри ма или ме сти ма [Xinyue, Se di ki-
des, Wildschut & Gao 2008: 1003], као пси хо ло шко ста ње ко је про ис ти че из 
раз ли ка из ме ђу же ља осо бе и ње них ствар них со ци јал них од но са [Hymel, 
2004: 53], као из вор емо ци о нал ног бо ла ко ји на ста је ка да осо ба осе ћа да 
је оту ђе на, не схва ће на или од ба че на од стра не дру гих љу ди [Nil sson, 
Lindström 2006: 101], као емо ци о нал ни од го вор на не до ста так со ци јал них 
од но са и парт не ра за ак тив но сти ко је пру жа ју до жи вљај со ци јал не ин те-
гра ци је и мо гућ ност за емо тив ну бли скост [Ma hon, Yar che ski, Yar che ski, 
Can nel la, & Hanks 2006: 310]. Би ти уса мљен ни је исто што и би ти сâм. Ако 
је чо век остао сам, без љу бав ног парт не ра и при ја те ља, не мо ра да се осе-
ћа уса мље ним ако је ства ра лач ки ак ти ван [Chri sta kis & Fow ler, 2007: 375]. 

Љу ди мо гу до жи ве ти ис ку ство уса мље но сти из раз ли чи тих раз ло га. 
Тро ди мен зи о нал ни мо дел ан те це де на та уса мље но сти пре ма Кри сти ни 
Вик тор (Chri sti na R. Vic tor) са сто ји се од не до стат ка ин тер пер со нал них 
ве за, стре сних до га ђа ја и ка рак тер них и раз вој них ва ри ја бли. Не до ста так 
ин тер пер со нал них ве за мо же би ти по сле ди ца де ло ва ња фак то ра со ци-
јал не изо ла ци је, не а де кват не со ци јал не по др шке или про бле ма тич них и 
дис хар мо нич них ве за без ин тим но сти, ко му ни ка ци је и раз у ме ва ња. Стре-
сни до га ђа ји укљу чу ју гу бит ке зна чај них осо ба, про ме не пре би ва ли шта и 
лич не кри зе. Ка рак тер не и раз вој не ва ри ја бле под ра зу ме ва ју по сто ја ње 
раз вој них не до ста та ка као што су не до ста так љу ба ви и то пли не у при мар-
ној по ро ди ци, тра у ме из де тињ ства и фак то ри лич них огра ни че ња као што 
су де пре сив ност, страх од ин тим но сти, не га тив на са мо пер цеп ци ја, не до ста-
 так со ци јал них ком пе тен ци ја и дру го [Vic tor, Ke ming 2012]. Уса мље ност 
се мо же по сма тра ти и као со ци јал ни фе но мен, као по сле ди ца све оп ште 
оту ђе но сти и де е мо ци о на ли за ци је ин тер пер со нал них од но са ко ји се у са-
вре ме ној ци ви ли за ци ји све че шће сво де на ин тер нет ко нек ци ју и вир ту ал не 
„при ја те ље“. Бли за нач ке сту ди је ука зу ју и на уло гу хе ре ди тар но сти у на-
стан ку уса мље но сти те да се ра чу на да се око по ло ви не свих уса мље них 
слу ча је ва ме ђу од ра сли ма мо же при пи са ти ге нет ским фак то ри ма [Bar tels, 
Ca ci op po, Hud zi ak and Bo om sma 2008: 385]. У окви ру ег зи стен ци ја ли зма 
по сто ји пра вац ко ји уса мље ност по сма тра као су шти ну људ ског би ћа ко је 
до ла зи на свет са мо, пу ту је кроз жи вот као по себ на осо ба и уми ре са мо 
али и пра вац ко ји уса мље ност по сма тра као осе ћа ње од се че но сти од дру -
гих љу ди ко ји ме ђу соб но ко му ни ци ра ју и ства ра ју [Ja spers 1975].

Ауто ри раз ли ку ју мно ге вр сте уса мље но сти с об зи ром на ње но по-
ре кло, пре све га уса мље ност ко ја на ста је он да ка да чо век из бе га ва дру ге 
љу де и уса мље ност ко ја на ста је ка да чо ве ка из бе га ва ју дру ги љу ди. Уса-
мље ност пр вог ти па (ак тив на уса мље ност) на ста је као ре зул тат уче ња, као 
по сле ди ца не за до во ља ва ју ћих од но са с дру ги ма у лич ном ис ку ству, док 
уса мље ност дру гог ти па (па сив на уса мље ност) на ста је као по сле ди ца 
„не у че ња“, као по сле ди ца не до стат ка со ци јал них ком пе тен ци ја. У пр вом 
слу ча ју уса мље ност је из бор осо бе, од брам бе на ре ак ци ја ко ја убла жа ва 
„осе ћа ње уз не ми ре но сти по те кло од не за до во ља ва ју ћих од но са с дру ги-
ма“, док је у дру гом слу ча ју уса мље ност не што што осо ба до жи вља ва као 
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ну жност ко ју не мо же и не уме да про ме ни [Kar nick 2011: 35]. Нај по пу-
лар ни ју ти по ло ги ју уса мље но сти раз вио је Ро берт С. Вајс [We iss 1973]. 
Он је раз ли ко вао емо ци о нал ну од со ци јал не уса мље но сти. Емо ци о нал-
на уса мље ност је уса мље ност ко ја на ста је као по сле ди ца не мо гућ но сти 
осо бе да се емо ци о нал но по ве же (at tac hment) с дру гим људ ским би ћем, 
што је по сле ди ца ра ног емо ци о нал ног лишавањa [Bowlby 1988]. Дру га 
ва жна ти по ло ги ја уса мље но сти за сни ва се на вре мен ској пер спек ти ви и 
у том сми слу се уса мље ност по сма тра као про ла зно или трај но ста ње. 
Тран зи тор на (про ла зна) уса мље ност је при вре ме на и иза зва на је не ким 
до га ђа јем или сре дин ским про ме на ма (бо ле сна осо ба док је бо ле сна не 
мо же да се дру жи с при ја те љи ма). Осо ба ко ја се осе ћа уса мље но на по ро-
дич ном оку пља њу и код ко је је осе ћа ње уса мље но сти увек ту без об зи ра 
што мо же би ти окру же на љу ди ма па ти од трај не (хро нич не) уса мље но-
сти [Ca ci op po & Pa trick 2008]. 

Уса мље ност је уни вер зал но људ ско ис ку ство и нај ве ро ват ни је је да 
је сва ка осо ба осе ти ла уса мље ност у не ком тре нут ку то ком свог жи во та 
бар у про ла зном об ли ку. Шта ви ше, из гле да да је уса мље ност фе но мен ка-
рак те ри сти чан за све кул ту ре, иден ти фи ко ван у чи та вом ни зу зе ма ља: 
Аустра ли ја, САД, Ве ли ка Бри та ни ја, зе мље Европ ске уни је, скан ди нав-
ске зе мље, Изра ел, Ки на [Ro ten berg & Hi mel 1999]. 

Мно ги те о ре ти ча ри и ис тра жи ва чи на гла ша ва ју да је до жи вљај уса-
мље но сти ши ро ко рас про стра ње но и све про жи ма ју ће људ ско ис ку ство 
и да оно, нажа лост, ни је ре зер ви са но са мо за од ра сло до ба. Ма ли број 
адо ле сце на та успе ва да из бег не бол уса мље но сти. Мно ги ауто ри су ге ри шу 
да је уса мље ност чак по себ но ин тен зив на то ком адо ле сцен ци је и да се 
че сто ка рак те ри ше осе ћа њи ма оту ђе но сти, и оча ја [We iss 1973; Bra ge, 
Me re dith, Wo od ward 1993; Ma hon 2006]. Зна чај уса мље но сти у на стан ку 
афек тив них по ре ме ћа ја у адо ле сцен ци ји је ве лик. Она је по ве за на с ал ко -
хо ли змом, нар ко ма ни јом, су и ци дал ним по на ша њем, де лин квен ци јом. 
Пред ста вља ин те грал ни део свих об ли ка пси хо па то ло ги је у адо ле сцен-
ци ји. Бор ба и тра га ње за на чи ни ма осло ба ђа ња од овог тра гич ног ста ња 
пред ста вља цен трал ни мо ти ви шу ћи фак тор мно гих об ли ка по на ша ња у 
адо ле сцен ци ји али и у од ра слом до бу [Ma hon, Yar che ski, Yar che ski 2004]. 
Мно го број не сту ди је су по ка за ле да је уса мље ност по ве за на с ни во ом са -
мо по што ва ња у по пу ла ци ји адо ле сце на та и да се уса мље ни адо ле сцен ти 
осе ћа ју без вред но, не ком пе тент но и не до стој но љу ба ви. Као фак то ри ко ји 
су по ве за ни с уса мље но шћу у адо ле сцен ци ји утвр ђе ни су по ро дич ни, парт-
 нер ски и вр шњач ки од но си [Cen dri, Sep pa la, Ja mes 2008: 732].  

По сто ји огра ни чен број сту ди ја ко је се ба ве уса мље но шћу у по пу ла -
ци ји ста ри јих адо ле сце на та сту де на та у на шој зе мљи. Овај рад пред ста-
вља на пор да се дâ до при нос раз у ме ва њу овог ком плек сног фе но ме на.

ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА

Циљ ис тра жи ва ња је да се ис пи та ју: 1) уче ста лост и ни во ис ку ства 
уса мље но сти у по пу ла ци ји адо ле сце на та, 2) по ве за ност уса мље но сти с 
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ва ри ја бла ма пси хич ких те шко ћа (де пре сив ност, по ре ме ћа ји ис хра не, по-
ре ме ћа ји спа ва ња, по ре ме ћа ји пред ста ве о се би и за ви снич ко по на ша ње, 
и 3) као и по ве за ност ис ку ства уса мље но сти с ефек ти ма со ци ја ли за ци је.

Ге не рал на хи по те за од ко је се по шло у овом ис тра жи ва њу је сте да 
уса мље ност у по пу ла ци ји ста ри јих адо ле сце на та по сто ји и да је по ве за на 
с од ре ђе ним ти пом пси хич ких те шко ћа и од ре ђе ним ефек ти ма со ци ја-
ли за ци је лич но сти адо ле сцен та. 

МЕ ТОД

Узорак. Ис тра жи ва њем је об у хва ће но укуп но 300 адо ле сце на та из 
сту дент ске по пу ла ци је, раз ли чи тог про фе си о нал ног усме ре ња и из раз ли-
 чи тих гра до ва. Ис пи ти ва ње је вр ше но то ком 2011/12. Струк ту ра узор ка 
у од но су на обра зов ну уста но ву, уз раст (сред ња вред ност –м) и пол при-
ка за на је у Та бе ли 1. 

Табела 1. 
Структура узорка у односу на образовну установу, узраст и пол

Образовна установа  М  Ж  Узраст (м)

Педагошки ф. Јагодина  43  57  19,2

Медицински ф. Београд  25  25  19,5

Уметнички ф. Крагујевац  25  25  19,4

Вис. шк. стр. студија Ћуприја  50  50  19,1

Укупно  143  157  19,1

Инструменти. За при ку пља ње по да та ка о до жи вља ју уса мље но-
сти и дру гих пси хич ких те шко ћа при ме ње на је мо ди фи ко ва на вер зи ја 
упит ни ка о На чи ни ма ис по ља ва ња кри зе у адо ле сцен ци ји [Кондић и сар. 
1997]. Упит ник по ред основ них де мо граф ских по да та ка са др жи још 6 ва -
ри ја бли (V1–V6):

- V1 – Уса мље ност, ко ја се утвр ђу је на осно ву из ја ве адо ле сцен та 
„уса мљен сам“ као и на осно ву по да та ка о не до стат ку парт нер ских и 
при ја тељ ских ве за у тра ја њу ду жем од 6 ме се ци, као и по да та ка о ка-
 рак те ри сти ка ма со ци јал не мре же (бр о ја осо ба с ко ји ма је адо ле сцент 
бли зак и с ко ји ма мо же раз го ва ра ти и о нај ин тим ни јим ства ри ма). 

- V2 – Де пре сив ност, ко ја се утвр ђу је на осно ву из ја ве адо ле сцен та 
„де пре си ван сам“ као и на осно ву по да та ка о че стом ту го ва њу без ра з-
ло га, осе ћа њу без вољ но сти, осе ћа њу бе сми сла жи во та, сма ње не кон-
цен тра ци је при уче њу, по вла че њу од љу ди и су и ци дал ним иде ја ма,

- V3 – По ре ме ћа ји ис хра не, ко ји се утвр ђу ју на осно ву по да та ка о по ве-
 ћа њу апе ти та, пре је да њу, гу бит ку апе ти та, по вра ћа њу, пр о бле ми ма 
с те ле сном те жи ном,
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- V4 – По ре ме ћа ји спа ва ња, ко ји се утвр ђу ју на осно ву по да та ка о не-
са ни ци, ноћ ним ко шма ри ма и че стом ноћ ном бу ђе њу,

- V5 – По ре ме ћа ји пред ста ве о се би, ко ји се утвр ђу ју на осно ву из ја ве 
да адо ле сцент има по тре бу да пр о ме ни не ки део те ла, да не при хва та 
сво је те ло у це ли ни, да осе ћа од бој ност пре ма свом те лу и да се бе 
пр о це њу је ма ње вред ним,

- V6 – По ре ме ћа ји зло у по тре бе суп стан ци, ко ја се утвр ђу ју на осно ву 
из ја ва адо ле сцен та да је за ви сан ин тер не та, од ци га ре та, да че сто 
пије ал ко хол, да че сто ко ри сти ле ко ве за сми ре ње и да ко ри сти дру ге 
нар ко ти ке. 
Да би се адо ле сцент свр стао у од ре ђе ну ка те го ри ју на ве де них ва ри-

ја бли по треб но је да се из ја сни на бар две од по ну ђе них став ки.
Да би се утвр дио сте пен ис ку ства уса мље но сти ко ри шће на је крат ка 

фор ма UC LA ска ле (Uni ver sity of Ca li for nia Los An ge les Lo ne li ness Sca le) 
ко ја са др жи 7 тврд њи на ко је се од го ва ра на ска ли Ли кер то вог (од 1 до 5). 
Уку пан ре зул тат се фор ми ра са би ра њем оце на на сва кој од тврд њи. Ве ћи 
ре зул тат ука зу је на ве ћу уса мље ност. Ре зул та ти се кре ћу у ра спо ну од 7 до 
35. Ска ла је на ста ла као ре зул тат мно го број них по ку ша ја опе ра ци о на ли за-
ци је и ме ре ња уса мље но сти. По ка за ла се ста бил ном у раз ли чи тим узор-
ци ма (по уз ра сту, по лу, обра зо ва њу и еко ном ском ста ту су). Ко е фи ци јент 
по у зда но сти ска ле ти па Cr on bach alp ha су се кре та ли у вред но сти ма од 
0,84 до 0,86, што је с об зи ром на ма ли бр ој тврд њи са свим за до во ља ва ју ће.

Тре ћи ин стру мент ко ји је при ме њен је Ба те ри ја те сто ва со ци ја ли-
за ци је Мо ми ро ви ћа и сар., ба те ри ја те сто ва ко ји ма се на објек ти ван, по-
у здан и ва љан на чин мо же про це ни ти eфикасност про це са со ци ја ли за ци-
је, де фи ни са на као спо соб ност адап та ци је на про мен љи во со ци јал но по ље 
и спо соб ност ак тив ног де ло ва ња у со ци јал ном по љу [Momirović i sar. 2004]. 
Ба те ри ја се са сто ји од 4 те ста и то:

Дел та 1. тест чи ји ре зул та ти мо гу ука за ти на ефи ка сност ко му ни-
ка ци је али и на по ре ме ћа је у при је му и иден ти фи ка ци ји ин фор ма ци ја из 
со ци јал ног по ља, на ни ску ак ти ва ци ју у од но су на со ци јал не сти му лу се, 
на за тво ре ност ко му ни ка ци о них ка на ла и по те шко ће у ко му ни ка ци ји с 
око ли ном.

Дел та 3. тест на ме њен je за про це ну ди со ци ја ци је лич но сти ре гре -
сив ног по ре кла. Ре зул та ти на овом те сту мо гу ука за ти на он то ге нет ски пре-
ва зи ђе не об ли ке по на ша ња хи сте ро ид ног ти па (на хи сте рич ну ре гре  си ју), 
као и на пре ва зи ђе не об ли ке по на ша ња при ми тив ног агре сив ног ти па.

СП 5. тест је на ме њен да ме ри хи сте рич ну агре сив ност ко ја је по се-
бан мо да ли тет се кун дар не, при мар ном анк си о зно шћу усло вље не агре сив-
но сти ко ја у нај ве ћој ме ри оме та ус по ста вља ње нор мал них ин тер пер со-
нал них ко му ни ка ци ја и за то је је дан од глав них чи ни ла ца по ре ме ћа ја у 
про це су со ци ја ли за ци је.

Сиг ма 1. тест омо гу ћа ва про це ну скло но сти ка асо ци јал ним и пси-
хо пат ским об ли ци ма по на ша ња или ан ти со ци јал ног по ре ме ћа ја лич но сти 
(ко ји пред ста вља ин те гра ци ју не кон тро ли са не агре сив но сти и амо рал-
но сти). Ре зул та ти на овом те сту мо гу ука за ти на од би ја ње лич но сти да 



при хва ти со ци јал не нор ме по на ша ња, од су ство про со ци јал не ори јен та-
ци је у по на ша њу (оду ство осе ћа ја за до бро бит и по тре бе дру гих љу ди), 
без об зир ност и агре сив но за до во ље ње соп стве них не по сред них по тре ба 
и од су ство кон тро ле им пул са. Сва че ти ри те ста има ју до бре ме триј ске ка-
рак те ри сти ке ко је су ауто ри про ве ра ва ли у ви ше ис тра жи ва ња1.

Поступакистраживања. Ис тра жи ва ње је спро ве де но то ком 2011/12. 
у ви ше на вра та и би ло је груп но во ђе но. Ре ша ва ње упит ни ка и те сто ва 
је тра ја ло око 45 ми ну та. 

Обрадаподатака. Нај пре је из вр ше но гру пи са ње адо ле сце на та пре-
 ма из ја шња ва њу на упит ни ку о На чи ни ма ис по ља ва ња кри зе у адо ле сцен-
 ци ји Кон дић и сар. на гру пу уса мље них адо ле сце на та (гру па А) и гру пу 
адо ле сце на та ко ји се ни су де кла ри са ли као уса мље ни (гру па Б). До би је-
ни по да ци су ста ти стич ки об ра ђе ни и ана ли зи ра ни. Гру па А и гру па Б 
су по ре ђе не у од но су на ни во уса мље но сти (по стиг ну ћа на UC LA ска ли), 
број осо ба из со ци јал не мре же, у од но су на ва ри ја бле дру гих пси хич ких 
те шко ћа у њи хо вом ис ку ству и у од но су на ефек те со ци ја ли за ци је (по стиг -
ну ћа на Ба те ри ји те сто ва со ци ја ли за ци је Мо ми ро ви ћа и сар.). При ме-
њен је софт вер ски па кет за ста ти стич ку об ра ду по да та ка – SPSS 17.0. 

РЕ ЗУЛ ТА ТИ И ДИ СКУ СИ ЈА

Ре зул та ти ис тра жи ва ња при ка за ни су у од но су на по ста вље не ци-
ље ве ис тра жи ва ња.

1. Циљ: Ис пи та ти уче ста лост и ни во ис ку ства уса мље но сти у по пу-
ла ци ји сту де на та 

У укуп ном узор ку ре ги стро ва но је укуп но 98 (32,66%) адо ле сце на та 
ко ји су се на Упит ни ку о на чи ни ма ис по ља ва ња кри зе у адо ле сцен ци ји 
Кон дић и сар. из ја сни ли као уса мље ни. Уче ста лост ис ку ства уса мље но-
сти у укуп ном узор ку адо ле сце на та кла си фи ко ва них пре ма пол ној при-
пад но сти из ра же на је у про цен ти ма и при ка за на у Та бе ли 2.

Табела 2. 
Учесталост искуства усамљености према полној припадности (број и %)

Мушки
f (%)

Женски
f (%)

Укупно
f (%)

Педагошки ф. Јагодина 12 (4,00) 23 (7,66) 35 35,00
Медицински ф. Београд 4 (1,33) 12 (4,00) 16 31,00
Уметнички ф. Крагујевац 2 (0,66) 13 (4,33) 15 30,00
Вис. шк. стр. студија Ћуприја 11 (3,66) 21 (7,00) 32 32,00
Укупно 29 (9,66) 69 (23,00) 98 32,66

1 Ауто ри те сто ва су: К. Мо ми ро вић, И. Иг ња то вић, Д. Ра до ва но вић, З. Џа мо ња, Б. 
Волф, М. Ме јов шек, С. Хор га. 
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Раз ли ка пре ма пол ној при пад но сти по ка за ла се као ста ти стич ки 
зна чај на у ко рист де во ја ка (F=1,146; p<0,001). Мно го број не сту ди је ис пи-
ту ју по ве за ност по ла с ис ку ством уса мље но сти у по пу ла ци ји адо ле сце-
на та. По сто је кон тра дик тор ни ре зул та ти о из ра же но сти уса мље но сти с 
об зи ром на пол. Док не ки ис тра жи ва чи из ве шта ва ју да су же не уса мље-
ни је од му шка ра ца [We iss 1973] дру ги не про на ла зе пол не раз ли ке у 
уче ста ло сти уса мље но сти [Ne to & Bar ros 2003: 357]. У ис тра жи ва њи ма 
у ко ји ма се од уче сни ка тра жи да се екс пли цит но из ја сне да ли су или 
ни су уса мље ни, жен ски пол по сти же ве ће ре зул та те (као што је слу чај у 
овом ис тра жи ва њу) док се у ис тра жи ва њи ма у ко ји ма се ин ди рект но за-
кљу чу је о уса мље но сти не по ја вљу је зна чај на раз ли ка из ме ђу по ло ва – 
из че га ис тра жи ва чи за кљу чу ју да до раз ли ке до во ди ма ња спрем ност 
му шких уче сни ка да при зна ју сво ју уса мље ност. Осим то га, же не су 
скло не да се из ја сне као уса мље не ка да им не до ста ју ин тим ност и емо-
ци о нал на по ве за ност – ин тим на уса мље ност – док се му шкар ци мо гу осе-
ти ти уса мље ни кад им не до ста је гру па при ја те ља ко ји ма се мо гу обра-
ти ти за по др шку и дру же ње – со ци јал на уса мље ност – [Zhou, Se di ki des, 
Wildschut, Gao 2008: 1029]. 

Граф. 1 по ка зу је по раст уче ста ло сти ис ку ства уса мље но сти у по пу-
ла ци ји адо ле сце на та за по след њих 25 го ди на. За по ре ђе ње су упо тре-
бље ни по да ци до би је ни упо тре бом истог упит ни ка на узор ку од по 100 
адо ле сце на та ис пи ти ва них 1985, 1990, 1995, 2000, 2005. и 2010. го ди не 
ко ји су та да би ли уче ни ци за вр шних раз ре да сред њих шко ла и про сеч не 
ста ро сти 18,6 го ди на (не ма зна чај не раз ли ке у уз ра сту адо ле сце на та). 

Граф. 1. 
Проценат усамљених адолесцената од 1985. до 2011/12. године

Мно га ис тра жи ва ња у све ту по твр ди ла су да је адо ле сцен ци ја жи-
вот но раз до бље у ко јем по сто ји ве лик ри зик од уса мље но сти али и да се 
ви си на тог ри зи ка раз ли ку је с об зи ром на по је ди на раз до бља адо ле сцен-
ци је [A sen dorpf & Van Aken 2003]. При ме ра ра ди, ис тра жи ва ње ко је су 
спро ве ле Грос, Ју во нен и Ше ли Гејбл [Gross, Ju vo nen, Ga ble 2002: 82] на 
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узор ку адо ле сце на та уз ра ста од 11 до 18 го ди на по ка за ло је ве ћу уче ста-
лост уса мље но сти код ста ри јих адо ле сце на та. Слич на тен ден ци ја је очи-
глед на и у на шем ис тра жи ва њу. Пре ма не ким ауто ри ма кри ву ља од но са 
жи вот ног до ба и уса мље но сти има об лик ла ти нич ког сло ва U, што зна-
чи да се нај ви ши ни вои уса мље но сти на ла зе код адо ле сце на та и код нај-
ста ри јих у до бу из над 75 го ди на [An der sson 1998]. Ту ма че ње очи глед них 
раз ли ка у про цен ту уса мље них адо ле сце на та то ком ни за го ди на пре ва-
зи ла зи окви ре овог ра да. Је дан од раз ло га ве ћег про цен та уса мље них у 
ис пи ти ва ном узор ку ко ји је пред мет овог ра да мо гао би се тра жи ти у 
струк ту ри узор ка с об зи ром на то да су сви ис пи ти ва ни адо ле сцен ти 
сту ден ти пр ве го ди не фа кул те та, у ве ли кој ве ћи ни тек на пу сти ли сво је 
ма тич не по ро ди це и до та да шњу жи вот ну сре ди ну.

Ка ко би се ис пи та ле ка рак те ри сти ке со ци јал не мре же адо ле сце на та 
ко ји су се из ја сни ли као уса мље ни, као зна чај ног ин ди ка то ра уса мље но-
сти, при ку пље ни су и по да ци о бро ју осо ба с ко ји ма је адо ле сцент на ро-
чи то бли зак и с ко ји ма мо же раз го ва ра ти о нај ин тим ни јим ства ри ма ра-
чу на ју ћи и по ро ди цу, при ја те ље, емо ци о нал не парт не ре и ко ле ге. Број 
бли ских осо ба (и про це нат) при ка зан је у Та бе ли 3.

Табела 3. 
Број блиских особа у групи А (усамљени) и групи Б (нису усамљени)

Бројoсоба ГрупаА(УСАМЉЕНИ)
N%

ГрупаБ(НИСУУСАМЉЕНИ)
N%

0 28 28,57 0 0,00

1 39 39,80 0 0,00

2 14 14,29 28 13,86

3 2 2,04 65 32,17

4 3 3,06 29 14,35

5 6 6,12 45 22,28

6 1 1,02 24 11,88

7 2 2,04 2 0,99

8 1 1,02 5 2,48

9 0 0,00 1 0,50

10 2 2,04 3 1,49

Сума 98 100,00 202 100,00

Про се чан број осо ба на ко је мо гу ра чу на ти адо ле сцен ти из гру пе А 
(уса мље ни) је 1,66 осо ба док је про се чан број осо ба на ко је мо гу ра чу на-
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ти адо ле сцен ти из гру пе Б (ни су уса мље ни) 4,12 што чи ни ста ти стич ки 
зна чај ну раз ли ку (F=3,434; p< 0,05). Тај по да так је у скла ду са схва та њем 
да са му су шти ну уса мље но сти чи ни не до ста так бли ских осо ба као и с 
ре зул та ти ма ис тра жи ва ња по ко ји ма је број бли ских осо ба код нај ве ћег 
бро ја љу ди из ме ђу 3 и 6 осо ба [Ca ci op po, Patric k 2 00 8: 118]. Кар ак те ри сти-
ке  с оц ијалне мр еж е, вели чи на и к ва литет, п ред стављају ч ест предмет 
ин терес овања у ис тр аживањ им а к орелата у са мљено сти. Нал ази упу ћују 
на зак љу чак да  у сам љеност им а више в езе с  к валите том  социјал ни х кон-
та ка та него с б ројем особа и учеста ло шћу со цијал них ко нт аката. И ст ра-
жи вач и с ма трају да дож ивљ ај  подр шке од ст ране б лис ки х особа а до лес-
цен ти ма даје осећање пр ипадања и заје дништв а, шт о допринос и мањем 
ос ећању усамљености [S ar aso n & Sar ason 1985; Le e, Stone 2012 ]. У наш ем 
ист раж ивању је  д обијен по датак да 76 од 98 а до л есцен ата који су  с е изја-
сн ил и као усамљени нем а емот ивног партнер а ( мл адића и ли девојк у) у 
периоду дужем о д 8 ме сец и.

У Т аб ели 4 д ат  је уп оредни прика з н ив оа усамљ ен ости груп е А 
( усамље ни ) и груп е Б (нису  у са мљ ени) до бије н приме но м UCLA с кале 
ус амљ ен ости.

Т абела 4. 
Арит мет ич ке средине , стандард не девијације, централне вредности и 
распон резултата на UCLA ска ли усамљености за групу А и групу Б

N M Sd C Распон

УСАМЉЕНИ(А) 98 28,22 8,63 26 7–35

НИСУУСАМ.(Б) 202 13,60 3,82 12 7 –2 5

УКУПНО 30 0  20 ,91 5 ,5 9 1 9 7–30 

С обзиром на то да се расп он могућих р езу лт ата н а UCLA с ка ли уса-
мљ енос ти кре ће од 7 до 35, видим о д а су р е зултат и које су добили ад о-
л есценти с врстани у груп у А (усам љени) за ист а високи  (М= 28,22 ) у од-
носу на гру пу  Б (нису  у самљени) ч иј и су ре зу лтати оч игле дно ни ски  
(M=13,60). Добијена разлика с е по казал а и високо с тат ис тички зна чајна 
( F=3 ,143; p< 0,01).

2.  Ци љ: Испитати пове зан ост ус амљенос ти и друг их пс ихичких  те-
шкоћа

 У Табели 5 дат је уп оре дни прика з процен та учест ал ост и пси хич-
ки х т ешкоћа у гр упи А (уса мљени) и груп и Б (нису  се  и зјаснил и к ао уса -
мље ни). 
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Т абела 5. 
У пор едни прик аз проце нта учес та лос ти психичк их тешкоћа у гр уп и А 
(ус ам љени) и  групи Б (нис у се  изјасни ли као усамљени) и зна чајности 
разлика између група

Варијабле ГрупаА
f %

ГрупаБ
f % F P

V2–Депресивност 95 9 6,94% 14 6,93% 12,18 < 0,001
V3–Поремећајиисхране 60 61 ,2 2% 68 33,66% 6,56 < 0,001
V4–Поремећајиспавања 80 81,63% 42 2 0,7 9% 8,34 < 0,001
V5–Поремећајипредставеосеби 92 93,88 % 30 14,85 % 11,67 < 0,00 1
V6–Поремећајизлоупотребе
супстанци 20 20,41% 11 5,45 % 4,78 < 0,001

Ана ли за зна чај но сти раз ли ка из ме ђу гру пе А (уса мље ни) и гру пе Б 
(ни су уса мље ни) по ка за ла је ви со ко зна чај не раз ли ке на свим ис пи ти ва-
ним ва ри ја бла ма. Је ди но на ва ри ја бли По ре ме ћа ји зло у по тре бе суп стан-
ци гру па Б је у пред но сти у од но су на гру пу А (зна чај но ве ћи број адо ле-
сце на та ко ји се из ја шња ва ју да ни су уса мље ни, на во ди не ки од об ли ка 
за ви снич ког по на ша ња у свом ис ку ству.) Овај по да так је у су прот но сти 
с на ла зи ма ис тра жи ва ња у ко ји ма је уса мље ност зна чај но по ве за на с бо ле-
сти ма за ви сно сти [Nil sson, Lindström 2006] и мо же се ту ма чи ти у све тлу 
су пре си је до жи вља ја уса мље но сти за ви снич ким по на ша њем и не до стат-
ком све сно сти о соп стве ном бол ном ис ку ству. 

У Та бе ли 6 при ка за но је утвр ђе но по сто ја ње ста ти стич ки зна чај не 
по ве за но сти уса мље но сти с ва ри ја бла ма: број бли ских осо ба (не га тив на 
по ве за ност), сли ка о се би (не га тив на по ве за ност), ефек ти со ци ја ли за ци је 
(не га тив на по ве за ност) де пре сив ност, по ре ме ћа ји спа ва ња. И дру ге ва-
ри ја бле по ка зу ју ме ђу соб ну по ве за ност.

Табела 6. 
Корелације испитиваних варијабли за целокупан узорак
 Варијабле 1 2 3 4 5 6 7 7
1.УСАМЉЕНОСТ —
2.БРОЈБЛИСКИХОСОБА -0,415 —
3.СЛИКАОСЕБИ -0,502  0,234 —
4.ДЕПРЕСИВНОСТ  0,403 -0,262 -0,323 —
5.ПОРЕМЕЋАЈИИСХРАНЕ  0,398  0,038  0,412 0,423 —
6.ПОРЕМЕЋАЈИСПАВАЊА 0,261 -0,120  0,041 0,399  0,088 —
7.ЗАВИСНИЧКОПОНАШАЊЕ  0,036  0,057  0,102 0,207  0,080 0,078 —
8.ЕФЕКТИСОЦИЈАЛИЗАЦИЈЕ  0,418 -0,203  0,167 0,132 -0,192 0,056 0,219 —

Све значајне корелације означене су затамњеном површином.
Корелације значајне на нивоу 0,001 означене су болд текстом 
Корелације значајне на нивоу 0,005 означене су италик текстом
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Ово ис тра жи ва ње је по ка за ло да је уса мље ност код адо ле сце на та 
не га тив но по ве за на с бро јем бли ских осо ба и са сли ком ко ју адо ле сцент 
има о се би. Уса мље ност је ви со ко зна чај но по ве за на с де пре сив но шћу као 
и с ефек ти ма со ци ја ли за ци је и зна чај но с по ре ме ћа ји ма спа ва ња и по ре ме-
ћа ји ма ис хра не. Ни је утвр ђе на ста ти стич ки зна чај на по ве за ност са по ре-
ме ћа ји ма зло у по тре бе суп стан ци. Ови ре зул та ти се по кла па ју с ре зул та-
ти ма дру гих ис тра жи ва ња. Мно го број не сту ди је су до ку мен то ва ле да је 
уса мље ност не га тив но по ве за на са сли ком о се би и са мо по што ва њем 
[Bo net ti, Camp bell, Gil mo re 2010: 279]. Уса мље ни адо ле сцен ти се осе ћа ју 
без вред но, не ком пе тент но и не до стој но љу ба ви. Ве лик број сту ди ја по-
твр ђу је по зи тив ну по ве за ност уса мље но сти и де пре си је. Уса мље ни адо-
ле сцен ти рет ко при ја вљу ју до жи вљај сре ће и за до вољ ства жи во том а вр ло 
че сто осе ћа ње пра зни не, без вољ но сти, до са де и ту ге [Qu al ter, Brown, Munn, 
Ro ten berg 2010: 495], што се по ка за ло и у овом ис тра жи ва њу.

3. Циљ: ис пи та ти по ве за ност ис ку ства уса мље но сти с ефек ти ма 
со ци ја ли за ци је.

На ба те ри ји те сто ва со ци ја ли за ци је по стиг ну ће адо ле сце на та је да то 
пре ко ко е фи ци је на та со ци ја ли за ци је (SQ). Пре ма ори ги нал ном упут ству 
за оце њи ва ње нор ма лан ко е фи ци јент со ци ја ли за ци је има ју кан ди да ти с 
ко е фи ци јен том из ме ђу 85 и 115. Ре зул та ти ве ћи од 115 ука зу ју на по ре ме-
ћа је со ци ја ли за ци је а ре зул та ти ис под 85 на пре на гла ше не ефек те со ци ја-
ли за ци је у сми слу кру тог по што ва ња пра ви ла, со ци јал не анк си о зно сти 
и стра ха од не га тив не со ци јал не ева лу а ци је. Со ци јал на анк си о зност је 
по ве за на с уса мље но шћу с об зи ром да со ци јал но анк си о зне осо бе ка рак-
те ри ше по вла че ње из со ци јал них си ту а ци ја. Код адо ле сце на та ко ји су 
за ви сни од одо бра ва ња дру гих по сто ји ве ћи страх од не га тив не ева лу а-
ци је а са мим тим и ве ћа со ци јал на анк си о зност [Schlen ker, Le ary Mark 
2007: 653].

У Та бе ли 7 дат је упо ред ни при каз по стиг ну ћа гру пе А (уса мље ни) 
и гру пе Б (ни су уса мље ни) на ба те ри ји те сто ва со ци ја ли за ци је.

Табела 7. 
Средње вредности и стандарне девијације коефицијената социјализа-
ције (SQ) групе А (усамљени) и групе Б (нису усамљени)

SQ D1 D3 S1 SP5 Укупно

ГрупаА
M
Sd
N

80,68
7,89
98

82,68
8,43
98

82,89
8,86
98

84,54
10,52

98

82,69
8,92
98

ГрупаБ
M
Sd
N

88,82
12,13
202

95,68
14,74
202

98,68
15,18
202

96,96
14,93
202

95,03
14,24
220
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Ана ли за зна чај но сти раз ли ка из ме ђу гру пе А (уса мље ни) и гру пе Б 
(ни су уса мље ни) по ка за ла је ви со ко зна чај не раз ли ке на свим при ме ње-
ним те сто ви ма Ба те ри је Мо ми ро ви ћа и сар. [D1тест: (F=4,532; p< 0,01); 
D3test: (F=5,329; p< 0,01); S1 test: (F=4,654; ; p< 0,01); SP5 test: (F=4,783; ; 
p< 0,01). До би је ни ре зул та ти на на шем узор ку по ка зу ју тен ден ци ју по кла-
па ња с ре зул та ти ма дру гих ис тра жи ва ња у ко ји ма се по ка за ло по кла па-
ње уса мље но сти и ефе ка та со ци ја ли за ци је ис по ље них у об ли ку стра ха 
од не га тив не ева лу а ци је, за ви сно сти од ми шље ња дру гих, ни ског са мо-
по што ва ња и со ци јал не анк си о зно сти [Ta riq, Ma sood 2011: 224].

Кри тич ки осврт

Глав ни не до ста так овог ис тра жи ва ња је хо мо ге ност узор ка. Уче сни-
ци овог ис тра жи ва ња су сту ден ти пр ве го ди не раз ли чи тих фа кул те та и 
ис пи ти ва ни су не ко ли ко ме се ци на кон до ла ска у но ву сре ди ну (92%). Бу-
ду ће ис тра жи ва ње би тре ба ло да об у хва ти адо ле сцен те раз ли чи тог уз ра-
ста и за ни ма ња. 

ЗА КЉУ ЧАК

Уче ста лост уса мље но сти ме ђу адо ле сцен ти ма је ви со ка (32,66%) и по-
ка зу је тренд по ра ста у по след њих 25 го ди на. По сто ји зна чај на раз ли ка у 
уче ста ло сти уса мље но сти у ко рист жен ског по ла. Ана ли за по ве за но сти 
уса мље но сти с дру гим ис пи ти ва ним ва ри ја бла ма по ка за ла је ста ти стич ки 
зна чај ну не га тив ну по ве за ност с бро јем бли ских осо ба и сли ком о се би. 
Уса мље ни адо ле сцен ти има ју со ци јал не кон так те с ма лим бро јем бли ских 
осо ба (про сеч но 1,66), не ма ју емо тив ног парт не ра, осе ћа ју се оту ђе но, се бе 
ви де као ма ње вред не, има ју по тре бу да про ме не сво је те ло. Утвр ђе на је 
и ста ти стич ки зна чај на по ве за ност уса мље но сти с де пре сив но шћу, по ре ме-
ћа ји ма спа ва ња и ис хра не и ефек ти ма со ци ја ли за ци је. Уса мље ни адо ле-
сцен ти су че сто ту жни, има ју осе ћа ње бе сми сла жи во та и са мо у би лач ке 
иде је, пре је да ју се и го ја зни су или има ју гу би так апе ти та, из ве шта ва ју 
о не са ни ци и ноћ ним мо ра ма. Уса мље ни адо ле сцен ти по ка зу ју ефек те 
пре на гла ше не со ци ја ли за ци је, со ци јал ну анк си о зност и страх од не га тив-
не со ци јал не ева лу а ци је. У овом ис тра жи ва њу ни је утвр ђе на зна чај на по-
ве за ност уса мље но сти и по ре ме ћа ја зло у по тре бе суп стан ци. С об зи ром 
на про це нат адо ле сце на та ко ји се из ја шња ва ју као уса мље ни и с об зи ром 
на ра њи вост овог раз вој ног до ба, до би је ни ре зул та ти се мо гу сма тра ти 
за бри ња ва ју ћи ма. Они мо гу по слу жи ти као основ за ту ма че ње и раз у-
ме ва ње мно гих об ли ка по на ша ња адо ле сце на та и по зив да се ор га ни зо-
ва ном ак ци јом по мог не овим мла дим љу ди ма.
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SUMMARY: The paper deals with the phenomenon of loneliness, the emotional state 
which is characterized by the feeling of emptiness and isolation, exclusion and isolation 
from other people. It is the state connected with many psychological troubles, behavioral 
and social problems and can seriously threaten mental and physical health of the adoles-
cents and grown-up young people. The goal of the research is to examine the frequency of 
the experience of loneliness in the population of the adolescents, the connection of loneli-
ness with other psychological difficulties, and also with the effects of socialization. A mod-
ified questionnaire about the ways of the expression of the crisis in the adolescence (Kondić 
and co.), the short form of the UCLA Loneliness Scale (University of California Los Ange-
les Loneliness Scale) and the battery of the tests of socializations (Momirović and co.) are 
used in this research. The research is conducted on the sample of 300 first year students 
from the Faculty of Pedagogy in Jagodina, Medical Faculty in Belgrade, Faculty of Philol-
ogy and Arts in Kragujevac and College of Health Studies in Ćuprija, of the average age 
19.1 years. The results received by the application of the same questionnaire on the sample 
of the students in the final year of high schools in the interval of 5 years starting from 1985 
until 2010 are used for the comparison (100 adolescents for each researched year). The re-
sults of the research have shown that 32% of the adolescents in the researched sample de-
clare as lonely (the comparison points to the trend of the increase of loneliness in the popu-
lation of the adolescents in relation to the previous year), that the loneliness is statistically 
significantly connected to other psychological difficulties (depression, self-image disorders, 
eating disorders, sleep disorders) and with the emphasized effects of socialization, that is, 
exaggerated socialization (where the solution of this serious problem can be searched).

KEYWORDS: adolescents, loneliness, psychological difficulties, the effects of so-
cialization
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САЖЕТАК: У раду је дат осврт на различита схватања о знању и 
обра зовању. Знање и образовање су кључни ресурс у савременом дру штву 
које је карактеристично по интензивним друштвеним променама, а које 
снажно утичу како на улогу, тако и на смисао и циљеве образовања. Пажња 
је стога, поред различитих становишта о улози знања и образовања, посве-
ћена њиховим могућностима да обезбеде задобијање пожељних друштвених 
добара, као и последицама напретка науке и улози знања у савременом ка-
питалистичком друштву.
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СТРУКТУРЕ ЗНАЊА У ТРАНЗИЦИЈИ СВЕТСКОГ СИСТЕМА
Оснивач светско-системске анализе и један од најутицајних социо-

лога, Имануел Валерштајн (Immanuel Wallerstein), актуелна светска де-
шавања посматра као транзицију, али не транзицију земаља у развоју, 
него светског (капиталистичког) система, који је ушао у период бифурка-
ције, а скупа с њим и структуре знања. Људима од знања он приписује 
значајну моћ у обликовању новог светског система у времену у које смо 
закорачили а које он назива добом после либерализма.

Валерштајн наводи да структуре знања нису одвојене од основних 
кретања светског система него су оне суштински елемент у функциони-
сању и легитимацији политичких, економских и друштвених структура 
система Wallerstein 2008: 71]. Током 19. и 20. века научници су достигли 

1 Рад је део истраживања на пројекту „Одржива пољопривреда и рурални развој у 
функцији остваривања стратешких циљева Републике Србије у оквиру Дунавског региона“ 
Министарства просвете и науке Републике Србије (Пројекат III-46006).



знања која се могу превести у технологије, што су они на власти веома 
ценили. Моћнима је увек било потребно да добију одређени степен леги-
тимитета за привилегије које долазе уз власт, а интелектуалац делује на 
три нивоа – као аналитичар, у потрази за истином, као морална особа, у 
потрази за добрим и лепим, и као политичка особа која тежи да уједини 
истинито с добрим и лепим. Структуре знања, како наводи Валерштајн, 
које су превладавале у последња два века сада су постале неадекватне 
зато што се интелектуалац у савременом друштву не може лако кретати 
између ова три нивоа. Интелектуалци су одвојили ове три активности. 
Ову сепарацију је било тешко постићи и већина озбиљних интелектуа-
лаца није успела да је постигне чак иако су је подржавали. Као пример 
наводи Макса Вебера (Max Weber) и његова два чувена есеја „Политика 
као позив“ и „Наука као позив“ који откривају „начине којима се рве с 
овим ограничењима, и логички изводи своју политичку укљученост да 
би направио као да изгледа да то није контрадикторно његовој посвеће-
ности једној социологији ослобођеној вредности“ [Wallerstein 2008: 92]. 

Сам Вебер је истицао да политици нема места у предаваоницама, 
али се ван универзитета могу заузимати политички ставови. Пророку и 
демагогу, како Вебер каже, није место за универзитетском катедром, про-
рок треба да иде на улицу и говори јавно где је критика могућа, а у учио-
ници владају другачији односи – професор говори а студенти ћуте [Вебер 
1988: 83]. Иако део омладине жели у професору да нађе вођу, и ако профе-
сор осећа да треба да учествује у борбама између погледа на свет треба то 
да уради ван учионице, јер „сувише је лако показивати храброст побор-
ника на месту где су присталице, а можда и опоненти, осуђени да ћуте“ 
[Вебер 1988: 90]. Тако Вебер истиче да је наука „позив заснован на спе-
цијализацији у служби самоосвешћења и стицања знања о објективним 
односима, а не милост коју је неки визионар или пророк добио да би спа-
савао душе или делио откровења; она није ни саставни део размишљања 
мудраца или филозофа који траже смисао света“ [Вебер 1988: 94].

Валерштајн је мишљења да „у мјери у којој интелектуалци шире 
суздржаности једне лажне вриједносне неутралности, у ствари они могу 
играти улогу која је вриједна играња у транзицији у којој су се и сами на-
шли. Ако интелектуалци обављају задатке које су позвани да обављају 
у доба транзиције, неће бити популарни. Они на власти ће бити констер-
нирани оним што они раде, осјећајући да анализа подрива моћ, посебно 
у доба транзиције. Опоненти оних на власти осјећаће да је интелектуал-
на анализа задовољавајућа, обезбјеђујући да она храни и охрабрује оне 
укључене у политичку опозицију. Али они неће цијенити неодлучност, 
превише нијансирања и опрезности. И настојаће да ограниче интелекту-
алце... Ипак улога интелектуалаца је круцијална. Транзиција је увијек 
тежак процес“ [Wallerstein 2008: 93, 95], а они који имају моћ, учиниће 
све и да ту моћ одрже. „Они који теже да створе нову структуру на такав 
начин што ће репродуковати кључну карактеристику постојеће струк-
туре – хијерархијску неједнакост – учиниће све да нашу пажњу одрже 
фокусираном на непосредан опстанак, у циљу спречавања појаве исто-
ријских алтернатива свом пројекту лажне трансформације, површне 
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трансформације која неједнакости оставља нетакнутим“ [Valerštajn 2005: 
146]. Највећи проблем за оне с привилегијама долази управо са свешћу 
о кризи у систему, и у том тренутку Валерштајн сматра да ће вероватно 
покушати да примене принцип „»Di Lampedusa« – да промене све (или 
да се праве да то чине) како би све остало исто (иако тако не изгледа)“2 
[Волерстин 2000: 76].

ТЕХНОЛОГИЈЕ И ПРОИЗВОДЊА ГЛОБАЛНОГ РИЗИКА

Неретко се у литератури наводи да нове научне технологије по-
гађају све – породицу, фармере, све стране света, мењају радни контин-
гент. Глобализација коју прати нова компјутерска технологија утиче на 
будућност радника у свим сегментима привреде. Технолошки развој већ 
је истиснуо милионе радника из процеса рада и учинио да нестану чита-
ве радне категорије. У пољопривреди, производњи и услугама људска 
радна снага се убрзано замењује машинама, а неке од најимпресивнијих 
новина у аутоматизацији појавиле су се у пољопривреди. Технолошке 
промене остављају последице за преко две милијарде становника чији 
опстанак зависи од пољопривреде. Механичка, биолошка и хемијска ре-
волуција у пољопривреди о којој пише Џереми Рифкин, учиниле су да су 
земљорадници у Израелу већ на путу обрађивања земље помоћу робота, 
а Институт за пољопривредни инжењеринг развија „механичке ратаре“. 
Израелци експериментишу роботом који бере лубенице а његово 
увођење погодиће 30.000 Палестинаца којима је берба лубеница посао. 
Назив робота је Ромпер, а научници с Универзитета Пердју кажу да ће 
се до краја деценије ови роботи користити у свакој области у Индијани. 
Слични роботи с вештачком интелигенцијом развијају се да би орали и 
сејали поља, а истраживачи предвиђају да нас од потпуно аутоматизова-
не фарме дели мање од двадесет година. Нова технологија деобе гена која 
мења начин добијања биљака и животиња повећава производњу, али да 
би се ослободили трошкова употребе инсектицида и радне снаге која је 
потребна да надгледа усеве, научници у генетску структуру биљака ди-
ректно убризгавају гене отпорне на штеточине [Рифкин 2003: 128]. Генет-
ски инжењеринг користи се и за смањење потребе за радном снагом у 
сточарству и увећање продуктивности. На Универзитету у Висконсину 
истраживачи су 1993. године објавили да су постигли успех у покушају 
повећања продуктивности кока носиља брисањем одговарајућег гена. 
Тако нове коке добијене генетским инжењерингом носе више јаја а и 
репродукција више не траје толико дуго [Рифкин 2003: 128–129]. Биотех-
нологија која је пропагирана као свемоћни лек за болести и снабдевање 
храном проширује човекову власт над природним силама више него ије-

2 Di Lampeduza, италијански књижевник, написао је познату књигу o Risorgimento у 
Италији, посебно о утицају овога на област латифундија. Један од два главна лика у књизи 
је старији, ултраконзервативни представник аристократске породице, а други његов унук 
који се бори на страни Гарибалдија. Када га је деда упитао зашто се бори на страни револу-
ци онара, одговорио му је: „Деда, све се мора променити да се ништа не би променило.“ Ово 
је названо Ди Лампедуса принцип или стратегија [Волерстин 2000: 76].
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дна технологија у историји. Техником спајања гена истраживачи су ство -
рили ’ковцу’ (полукозу – полуовцу), мењају се биљке и то махом да би 
им се продужио рок трајања и побољшао изглед а не храњивост. Аутори 
упозоравају и на могућност здравствених проблема код људи, а произ-
води попут парадајза који садржи ген отпоран на антибиотике могли би 
деци да пренесу отпорност на уобичајене антибиотике којима се лече 
[Кимбрел 2003: 157–176]. 

Моћ знања удружена с прописима који омогућавају примену нових 
достигнућа трансформисала је и репродукцију људи, па и сама разми-
шљања будућих родитеља, а до којих све питања је довео развој репро-
ге нетике показује истраживање спроведено у Америци: наиме, Л. Харис 
је констатовао да је 42% парова потенцијалних родитеља спремно да 
ко ристи генетски инжењеринг да би њихово дете било паметније, 43% 
са циљем да им дете има боље физичке карактеристике, а готово 12% 
по тенцијалних родитеља је рекло да би извршили абортус уколико би 
се показало да ће дете имати генетску склоност ка гојазности [Andrews 
2003, према: Девеџић 2004: 58]. 

Идеју ризика у контексту еколошке димензије глобализације иста-
као је Улрих Бек (Ulrich Beck) који у одређењу глобализације заступа 
ста новиште да она „подразумијева процесе којих је послиједица та да 
транснационални актери, њихове шансе за моћ, оријентације, идентите-
ти и мреже поткопавају националне државе и њихов суверенитет и ме ђу -
собно се повезују“ [Beck 2003: 28]. Он сматра да друштвену производњу 
добара систематски прати друштвена производња ризика, а ризично дру-
штво је друштво катастрофа у којем постоји претња да ванредно стање 
постане нормално [Бек 2001: 31, 37]. „Бавећи се цивилизацијским ризи ци-
ма, науке су увек напуштале своју основу експерименталне логике и ула зи-
ле у полигамски брак с привредом, политиком и етиком – или прецизни је: 
оне живе с њима у некој врсти ’трајног брака без венчаног листа’“ [Бек 
2001: 45]. Услед све веће угрожености животне средине и инсиситирања 
на штетности одређених технологија „они који се изненада изложе јавној 
порузи као произвођачи ризика оспоравају, колико год могу, аргументе 
који их везују за стуб срама и уз помоћ ’контранауке’, која се у индустри-
ји постепено институционализује, покушавају да у игру уведу друге уз-
роке, а тиме и друге изазиваче. Ствар се компликује. Приступ медијима 
добија централни значај. Појачава се несигурност у индустрији: нико не 
зна ко ће бити следећи, на кога ће бити бачена анатема еколошког морала. 
Добри аргументи, или аргументи који бар могу да прођу у јавности, по-
стају услов пословног успеха. Људи који раде у јавним институцијама, 
’стручњаци за аргументације’, добијају своју пословну шансу [Бек 2001: 
48–49]. Бек истиче да су надлежни органи одавно могли забранити про-
дају отровних хемикалија, али нису и мишљења је да сходно јако дифе-
ренцираној подели рада постоји једно опште саучесништво којем одго-
вара једна општа неодговорност. Сада је и у кухињи потребно широко 
знање да би се „нутриционим инжењерингом“ доскочило штетним мате-
ријама у пољопривреди и хемијској индустрији. Међутим, ризици нису 
само ризици него су истовремено и тржишне шансе а управо ризично 
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друштво прави још веће антагонизме између погођених ризиком и оних 
који на ризицима профитирају. На сличан начин расте и друштвени зна-
чај знања а с њим располагање медијима да се знање обликује и шири, 
па стога одређује ризично друштво као друштво знања, медија и инфор-
мација. Ризицима се може манипулисати утолико што се мењањем де-
финиције ризика могу стварати потребе потпуно новог типа самим тим 
и нова тржишта. Бек сматра да науке са својом уском специјализацијом 
нису у стању да дају адекватну реакцију на цивилизацијске ризике јер и 
саме учествују у расту и настајању ризика, па тако постају легитимни 
покровитељи глобалног индустријског загађивања. Бек указује како ра-
сте интересовање за знање које повећава продуктивност. Али, оно што 
на једној страни доводи до раста продуктивности, на другој чини људе 
болеснима, и оно што су за науку „латентни споредни ефекти“ и још 
„недоказане везе“ то су за људе њихова деца која кашљу од штетних ма-
терија које удишу и која не обољевају од „средњих вредности“ [Бек 2001: 
50–53, 69, 82, 86–90]. Бек сматра да је данас на делу почетак губљења 
друштвеног монопола науке на истину јер „циљне групе и корисници 
научних резултата – у политици и привреди, у масовним медијима и сва-
кодневном животу – постају, у глобалу, зависнији од научних аргумена-
та, али у исто време независнији од појединачних налаза и суда науке о 
тачности и погрешности њених ставова. Трансфер права на знање у екстер-
не дистанце базира се – што је привидан парадокс – на диференци јацији 
наука. Он пре свега лежи у хиперкомплексности и разноврсности нала-
за који се – чак ни када отворено не противурече једни другима, не до-
пуњују, него углавном тврде другачије, често непоредиво, и тиме прак-
тичаре присиљавају управо на властите сазнајне одлуке“ [Бек 2001: 291]. 
Како расту несигурности научног суда тако расте „и сива зона неприз-
натих претпостављених ризика“ а управо „криза научног ауторитета 
може да погодује општем замагљивању ризика“ [Бек 2001: 105]. Аутоно-
мија политике и економије у односу на науку стара је колико и сам овај 
однос, али ову врсту аутономије, по његовом мишљењу, производи наука 
због плурализма тумачења. „Последице имају јак утицај на услове про-
изводње знања: науци која је изгубила истину прети да јој други дикти-
рају шта треба да буде истина“ [Бек 2001: 292]. Како ризици научнотехно-
лошког развоја постају непредвидљивији и што снажније детерминишу 
јавну свест „то се више појачава притисак на политичке и економске ин-
станце за акцију и утолико је за друштвене актере значајније да обезбеде 
приступ „науци као дефиницијској моћи“ – било за минимизовање, скре-
тање, редефинисање, било за драматизовање или блокирање „екстерних 
захвата у дефинисању“ кроз методолошку критику. Разлика између лаика 
и експерата губи се и претвара у конкуренцију различитих експерата“ 
[Бек 2001: 292–293], а поново на сцену могу ступити различите догме, јер 
прихватање научних налаза почиње да зависи како од при ступа медијима, 
тако и од моћи убеђивања. „Ако је до шездесетих наука могла да рачуна 
на неконтроверзну јавност која је веровала у науку, данас су њени напори 
и прогрес праћени неповерењем. Људи претпостављају оно што није ре-
чено, додају томе споредне последице и очекују најгоре“ [Бек 2001: 294].
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Разматрајући утицај глобализације на наше животе, и брзе промене 
у свим сферама живота од којих су најболније оне у сфери интимности, 
Ентони Гиденс (Anthony Giddens) наводи да неки утицаји од којих се оче-
кивало да ће нам живот постати извеснији и предвидљивији, међу којима 
и научни и технолошки напредак, често имају супротно дејство. Наука 
и технологија и саме су постале глобализоване, а израчунато је да данас 
у свету ради више научника него што их је било укупно у читавој доса-
дашњој историји науке. Глобалне промене представљају последицу нашег 
утицаја на окружење, а наука и технологија помажу да се опасности ма 
супротставимо иако су оне допринеле самом њиховом настанку. Поје-
динци су у премодерном свету могли да не обраћају пажњу на прогласе 
мудраца и врачева и да наставе да обављају свакодневне активности, али 
то није случај у модерном свету када је експертско знање у питању [Ги денс 
1998: 88]. „Поверење у системе добија облик безличних обавеза, у који-
ма се одржава вера у деловање знања које лаици углавном не поседују“ 
[Гиденс 1998: 91]. Наука је дуго „одржавала слику релијабилности знања 
која се проширила у став поштовања према већини облика техничке спе-
цијалности. Међутим, истовремено, ставови лаика према науци и тех-
нич ком знању су најчешће амбивалентни“ [Гиденс 1998: 92]. Амбивален-
ција је у основи свих односа поверења, јер поверење се захтева тамо где 
постоји незнање, а незнање увек пружа основу за скептицизам или опрез. 
Многи људи тако „праве погодбу с модерношћу, у смислу поверења које 
улажу у симболичке знаке и експертске системе“ [Гиденс 1998: 92].

ОБРАЗОВАЊЕ, МОЋ И „ДРУШТВО ЗНАЊА“
Моћ знања да креира друштво долази до изражаја код Петера Драке-

ра (Peter Drucker), аутора којег многи називају пророком модерног менаџ-
мента. Друштво знања је глобалног карактера и Дракер га не описује 
само као постиндустријско, него и као посткапиталистичко, а најважни-
јим производним средством тог друштва сматра управо знање. Дракер 
полази од тога да се на сваких неколико стотина година у историји За-
па да деси нека велика трансформација и да се у неколико деценија дру-
штво преуређује утолико што се мења поглед на свет, вредности, инсти-
туције. Педесет година потом имамо један нов свет и људи који се тада 
рађају тешко да могу и да замисле свет у којем су живели њихови преци, те 
наводи да тренутно живимо у једној трансформацији која ствара пост-
капиталистичко друштво. Ова трансформација није, међутим, ограни-
чена само на Западно друштво, напротив, једна од главних промена је у 
томе што више нема „западне“ цивилизације, него постоји једна исто-
рија света. То ново друштво које је Дракер најављивао још 1993. године 
биће не-социјалистичко и посткапиталистичко, а кретање ка посткапи-
талистичком друштву је почело после Другог светског рата. То друштво 
користи слободно тржиште а основни привредни ресурс јесте знање 
[Drucker 1995: 7–12]. „Водеће друштвене групације друштва знања биће 
’радници знања’ – извршни управљачи/корисници знања који знају како 
да пласирају знање у производне сврхе“ [Drucker 1995: 13]. Сви ти рад-
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ници биће запослени у организацијама, али људи знања ће поседовати и 
производна средства и алатке за производњу, јер „радници знања посе-
дују своје знање и могу да га понесу са собом куд год да крену. Другу 
кла су ће чинити радници услуга који немају довољно образовања да би 
били радници знања и у свакој земљи они ће чинити већину“ [Drucker 
1995: 14]. Знање које је одувек било приватно добро, преко ноћи је поста-
ло јавно добро, чиме се променило само значење знања. Данас се знање 
од носи на само знање: то је револуција менаџмента, оно је фактор про-
изводње при чему гура у страну капитал и радну снагу. Земљиште, рад-
на снага и капитал су важни као неопходности, без њих чак ни знање не 
може да се производи, али тамо где има ефикасног менаџмента, односно 
„примене знања на знање“, Дракер сматра да се увек може доћи до оних 
других ресурса. Чињеница да је знање прави а не само један од ресурса 
фундаментално мења структуру друштва. Образовани људи раније су 
знали много тога, могли су да пишу или да разговарају о великом броју 
ствари, али, како Дракер даље наводи, нису знали довољно да раде ма 
шта посебно. Сада је важна продуктивност немануелних радника а то 
захтева примењивање знања на знање, па је знање данас кључни при-
вред ни ресурс. Традиционални фактори производње (радна снага, капи-
тал, земља) су постали од секундарног значаја, јер они се могу лако при-
бавити под условом да има знања. Генерички орган друштва знања је 
менаџмент јер је менаџер онај ко одговара за примену и практичну изво-
ђачку страну знања. По Дракеру, оно што данас сматрамо знањем јесте 
„информација делотворна у делању, информација усредсређена на ре-
зултате“, а да би се дошло до резултата знање мора бити високоспеци-
јализовано. О тим специјализованим знањима данас не говоримо као о 
занатима него као о дисциплинама, а, како Дракер истиче, веће промене 
од свих промена у историји интелектуалности од те нема. Прелазак од 
знања ка знањима дао је моћ знању да креира ново друштво, али то дру-
штво мора бити структурирано на бази специјализованог знања и специ-
јалиста, и управо то је оно што им даје моћ [Drucker 1995: 25–51]. Свет-
ска привреда ће по његовом мишљењу ипак остати капиталистичка, али 
њоме сада доминира капитализам информација. Индустрије које су се 
помериле у средиште привреде „имају за предмет производњу и дистрибу-
цију знања и информација, пре него производњу и дистрибуцију ствари. 
Стварни производ фармацеутске индустрије је знање; пилуле и лековите 
масти нису ништа више до облик у којем је упаковано знање“ [Drucker 
1995: 182]. Знање се понаша као економски ресурс, а главни произвођачи 
бо гатства постали су знање и информације. Међутим, до знања се не 
долази јефтино, а, како наводи, развијене земље троше око петине бруто 
националног производа на производњу и ширење знања [Drucker 1995: 183–
186]. У друштву знања људи морају да науче како да уче, пошто посткапи-
талистичко друштво тражи доживотно учење а за то је потребна дисци-
плина учења. Традиционалне концепције писмености више нису довољне. 
Између осталог, сада се тражи да човек учи како да постане делотворан 
као члан неке организације, као њен намештеник. Школе све више мора-
ју да раде у саодносу с послодавцима и пословним организацијама а „у 
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школи сутрашњице ученици ће бити сами себи инструктори, с компју-
терским програмом као сопственом алатком“ [Drucker 1995: 198]. Оно 
што је потребно друштву то је одговорна школа, и по Дракеру су непри-
хватљива тврђења наставника о лењим и глупим ђацима – постоје само 
школе које у пракси функционишу и оне које не фунционишу. Образова-
на личност ће бити припремљена за живот у глобалном свету, свету који 
ће бити позападњачен свет али и све више трибализован, племенски 
обо јен свет, а западна традиција ће морати бити у средишту јер сва зна-
ња почивају на темељима Запада, на западњачкој технологији, алаткама, 
економији, а ништа не може да функционише ако није утемељено на при-
хватању западњачких идеја [Drucker 1995: 206–217].

Значај квалитетног образовања на индивидуалном и друштвеном 
нивоу, као и оптимизам у погледу могућности стварања једног хумани-
јег света уколико се схвати огроман значај образовања, дошли су до из-
ражаја у тези о „добром друштву“ истакнутог економисте Џона Кенета 
Галбрајта (John Kenneth Galbraith).3 Премда друштвена моћ није у рукама 
оних који поседују образовање, него се налази код оних који имају капи-
тал, управо образовање је, по мишљењу Галбрајта, кључни циљ доброг 
друштва. У настојању да дефинише добро друштво, које је потенцијално 
и оствариво, он истиче да се суштина доброг друштва може једноставно 
изразити тврдњом да сваком члану друштва треба омогућити да оства-
ри испуњен живот без обзира на његов пол, расу или етничко порекло. 
У добром друштву све почива на улози економије, при чему економски 
си стем мора да функционише добро и да ради у корист свих. Посматра-
јући криминал и друштвена превирања у америчким градовима као про-
извод сиромаштва и класне структуре, Галбрајт истиче стабилну при-
вре ду и отворене могућности као битне чиниоце доброг друштва, до да-
ју ћи томе још један непходан услов који налаже да у добром друштву 
нико не може да буде остављен ван његових граница – без прихода, осу-
ђен на гладовање, бескућништво, ускраћивање здравствене заштите и 
слично. Први услов који треба да буде оставарен како нико не би био без 
крова над главом је да мора постојати довољан број радних места да се 
дође до дохотка и да нико против своје воље не буде без посла. Он при 
том упозорава да постоје извори прихода које добро друштво не може да 
брани и да савремени економски систем има једну изражену одлику, а 
то је да пружа много могућности да се дође до новца на друштвено не-
прихватљив начин и на начин који у суштини руши економију [Galbraith 
2001: 26–30]. Зато „добро друштво мора да прави разлику између бога-
ћења које је друштвено прихватљиво и нешкодљиво и богаћења које се 
по стиже на рачун друштва“ [Galbraith 2001: 31]. Осим тога, добро дру-
штво мора да има и јак међународни положај. Галбрајт скреће пажњу на 

3 Џон Кенет Галбрајт (1908–2006) потиче из сеоске породице из Шкотске. Био је аграр-
ни економиста и представник економије која је била повезана са именом Кејнза. Још 1938. 
године два пута је посетио Немачку да би проучавао аграрну политику Трећег Рајха, а имао 
је удела у послератној историји Немачке и Европе будући да је дао допринос идеји и оства-
рењу Маршаловог плана. Галбрајт је био саветник моћних, а Џону Кенедију је, како бележи 
Р. Дарендорф, служио као амбасадор у Њу Делхију [Dahrendorf, 2008: 169-171].



705

чињеницу да незапосленост има и неке друштвено и економски привла-
чне последице: „у услужним делатностима раде у довољном броју људи 
који су услужни, свесни да су могућности да напусте посао веома мале, 
радници из страха од отпуштања постају веома прилагодљиви, чак по-
низни, а то се исто често односи и на њихове струковне синдикате“ 
[Galbraith 2001: 43].

Одлучујући значај за добро друштво (поред привреде и државе која 
није потчињена посебним идеологијама) има образовање. Образовање 
има економску, али и политичку и ширу друштвену улогу – оно је пре-
судан чинилац за померање навише на хијерархијској лествици, његова 
улога је да људима омогући да се интелигентније понашају и да им пока-
же како да уживају живот [Galbraith 2001: 63]. Образовање утиче на дру -
штвени мир и задовољство, оно је „чинилац који пружа наду и реално 
очекивање да је могућ бег из нижих, друштвено и економски подређе-
них слојева, у више. Известан степен друштвене поделе на слојеве је и у 
добром друштву неизбежан, као што је немогуће и потпуно укидање 
класног друштва. Поштени односи у друштву и политичка стабилност 
захтевају да постоје познати и ефективни путеви померања навише, из 
нижих у више слојеве. Где то не постоји мора да дође до социјалног не-
задовољства, па можда и до јавне побуне“ [Galbraith 2001: 62]. Сем тога, 
образовање је директно повезано с демократијом – не само да образова-
ње омогућава демократију, него је оно њен саставни део пошто образо-
вање ствара популацију која схвата друштвене циљеве и оно учи људе 
да подигну свој глас. Тако је, по мишљењу Галбрајта, демократија при-
родна последица образовања и економског напретка – образовање, како 
наводи, чини демократију могућом, а у заједници с економским разво-
јем чини је неопходном, па чак и наизбежном. Образовање доприноси и 
ширењу видика и уживања у животу: оно је „пут којим се појединцу 
отва рају видици ка уживању у језику, књижевности, уметности и музици, 
у разноликостима и необичним појавама на светској сцени“ [Galbraith 
2001: 64], и зато треба имати на уму када се размишља о улагањима у 
будућност да се ништа не исплати с толиком сигурношћу као образова-
ње. Ипак, Галбрајт напомиње да се велик део трошкова за образовање 
схвата као текућа потрошња без последица за даљу будућност, и даје 
проблем у томе што треба направити разлику између краткорочних и 
дугорочних циљева. Уочавајући неједнаку брзину којом се налази новац 
када је у питању наоружање и издвајање за војску, у поређењу с брзином 
када се ради о образовању [Galbraith 2001: 50, 66], он закључује да упркос 
великом друштвеном значају, образовање данас нема адекватну државну 
подршку. Осим тога, за неуспехе у привреди кривица се неоправдано и 
редовно пребацује на раднике, а на податке о великом броју незапосле-
них као одговор се без изузетка нуди доквалификација или преквалифи-
ка ција. Ово Галбрајт са становишта политике сматра „пристојним реаго-
вањем“, али наглашава да то није решење за цикличне падове, јер „када 
наступе депресија или рецесија, квалификовани и неквалификовани, 
образовани и необразовани биће подједнако погођени. У то нико не тре-
ба да сумња“ [Galbraith 2001: 40]. 
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СА ЖЕ ТАК: Про блем фи скал не не ди сци пли не да нас пред ста вља јед-
но од го ру ћих пи та ња у го то во свим еко ном ским си сте ми ма. По сле ди це 
свет ске еко ном ске кри зе по ка за ле су све сла бо сти ме ха ни за ма и ме ра од лу-
 чи ва ња у до ме ну фи скал не по ли ти ке. Про блем спро во ђе ња не а де кват не 
фи скал не по ли ти ке и нео др жа ва ња фи скал не ди сци пли не огле да се у то ме 
што се њи хо ве по сле ди це не осе ћа ју од мах, не го се њи хо ви не га тив ни ефек -
ти ма ни фе сту ју знат но ка сни је. Да нас је че сто об ја шње ње (и/или оправ-
да  ње) да ак ту ел на власт че сто тр пи по сле ди це ло ше спро во ђе не фи скал не 
ди сци пли не не ке прет ход не вла сти. У ра ду су на ве де ни раз ло зи на стан ка 
фи скал не не ди сци пли не, ко ји се нај лак ше мо гу уочи ти у про це су до но ше-
ња бу џе та. По ред од ре ђи ва ња раз ло га на стан ка фи скал не не ди сци пли не, 
аутор ра да је из ло жио не ко ли ко ре ше ња ко ја би мо гла по зи тив но ути ца ти 
на ста би ли зо ва ње ра сту ћег јав ног ду га и ели ми ни са ње узро ка на стан ка 
фи скал не не ди сци пли не. Ана ли зи ра на су мо гу ћа ре ше ња, као и по зи тив ни 
и не га тив ни аспек ти њи хо ве при ме не и про бле ми у њи хо вом спро во ђе њу. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фи скал на по ли ти ка, фи скал на не ди сци пли на, др жав -
ни бу џет, фи скал ни са вет, јав ни при хо ди и рас хо ди

Фи скал на ди сци пли на у сва ком еко ном ском си сте му је ну жна, ка ко 
би се по сти гли же ље ни фи скал ни и еко ном ски ци ље ви. Не до ста так фи-
скал не ди сци пли не да нас је ши ро ко рас про стра њен („при ро дан“?!) фе-
но мен. Нај о чи глед ни ји по ка за те љи фи скал не не ди сци пли не уоча ва ју се 
у од но су јав них рас хо да и при хо да, ко је раз ли чи те ин те ре сне гру пе при-
ма ју од но сно пла ћа ју. Им пли ка ци је ко је на ста ју ма ни фе сту ју се упра во 
у при пре ми бу џе та, од лу ка ма ко је пра те тај про цес, као и у из вр ше њу бу-
 џе та. Узро ке ње го вог на стан ка тре ба тра жи ти у по на ша њу др жав ног апа -
ра та, ко ји кре и ра фи скал ну по ли ти ку. Пред мет овог ра да је фи скал на од го -
вор ност ко ју др жа ва мо ра да спро во ди у ду го роч ном пе ри о ду и ука зи ва ње 
на нео п ход ност спро во ђе ња од го вор не фи скал не по ли ти ке. Циљ ра да је 
да се ука же на нео п ход ност до но ше ња ме ра и ства ра ње ин сти ту ци о нал-
них ме ха ни за ма ко ји ма би се огра ни чио ути цај по ли ти ча ра на кре и ра ње 



708

и спро во ђе ње од го вор не фи скал не по ли ти ке, на на чин на ко ји је то учи-
ње  но у до ме ну мо не тар не по ли ти ке. Са ма кон цеп ци ја ра да по ла зи од ана-
 ли зе мо гу ћих од го во ра на ши ро ко рас про стра ње ну прак су ве ли ког де-
фи ци та др жав ног бу џе та и раз ло га ње го вог на стан ка, што су штин ски 
пред ста вља вид фи скал не не ди сци пли не. Упра во у овом сег мен ту ра да 
ука за ће мо на то да по сто је ћа прак са до но ше ња од лу ка у до ме ну фи скал-
не по ли ти ке, па са мим тим и фи скал не од го вор но сти у ду жем пе ри о ду, 
не да је од го ва ра ју ће ре зул та те и не мо же да их да, упра во услед по ве за-
но сти но си ла ца јав них функ ци ја с раз ли чи тим ин те ре сним гру па ма. У 
да љем де лу ра да ука зу је се на по тре бу ком би но ва ња из град ње не за ви-
сних фи скал них ин сти ту ци ја и пра ви ла ко ја би огра ни чи ла ути цај ра зних 
ин те ре сних гру па пре ко но си ла ца јав них функ ци ја. 

УЗРО ЦИ ФИ СКАЛ НЕ НЕ ДИ СЦИ ПЛИ НЕ

Основ на од го вор ност у кре и ра њу фи скал не по ли ти ке ле жи упра во 
на од го вор ним слу жбе ни ци ма на јав ним функ ци ја ма, ко ји има ју над ле-
жно сти у кре и ра њу и спро во ђе њу фи скал не по ли ти ке не ке зе мље. На њи ма 
је и од го вор ност за ње но спро во ђе ње. Ова кав вид ауто но ми је но си ла ца 
вла сти, без ика кве њи хо ве не за ви сно сти у од но су на ути цај раз ли чи тих 
ин те ре сних гру па у окви ри ма јед ног си сте ма, на ме ће раз ми шља ње о кре-
 и ра њу по себ них фи скал них ин сти ту ци ја и пра ви ла чи ји ће основ ни циљ 
би ти уво ђе ње и одр жа ва ње фи скал не ди сци пли не. Ак ту ел на еко ном ска 
кри за од сли ка ва све не до стат ке не по сто ја ња фи скал них ин сти ту ци ја и 
пра ви ла, као и нео д го вор ност и не струч ност кре а то ра фи скал не по ли ти-
ке. По сле ди це ова квог ста ња ја сно су уоч љи ве у го то во свим зе мља ма. 

По је ди ни еко но ми сти ука зу ју на по тре бу осни ва ња не за ви сних фи-
скал них ин сти ту ци ја, чи ји ће при мар ни за да ци би ти кре и ра ње при ме њи-
 ве фи скал не по ли ти ке у раз ли чи тим ин тер ва ли ма, не за ви сност у ра ду у 
од но су пре ма раз ли чи тим ин те ре сним гру па ма, као и спро во ђе ње ме ра 
ра ди одр жа ва ња фи скал но од го вор ног по на ша ња др жа ве [Al bu qu er que 
2011: 2544–2559]. Иако да нас још не по сто је ова кве не за ви сне ин сти ту ци -
је, си ту а ци ја је иста и ка да го во ри мо о мо не тар ном си сте му и да на шњој 
не за ви сно сти цен трал не бан ке у спро во ђе њу ци ље ва и ме ра у обла сти мо-
 не тар не по ли ти ке. На и ме, упра во је кри за ко ја се ма ни фе сту је у ин фла -
тор ним кре та њи ма и не ста бил но сти кур са на ци о нал них ва лу та ути ца ла 
на то да су цен трал не бан ке до би ле ве ћи сте пен не за ви сно сти у ра ду. Она 
се огле да ла у по тре би ели ми на ци је ути ца ја ак ту ел не по ли тич ке струк ту-
ре и за ла га ња за не за ви сно, струч но и са мо стал но кре и ра ње мо не тар не 
по ли ти ке зе мље. За што се да нас го во ри о по тре би за не ком вр стом ова-
кве не за ви сне ин сти ту ци је, ко ја ће кре и ра ти и спро во ди ти ме ре ве за не 
за фи скал ну по ли ти ку зе мље, а по сред но и за одр жа ва ње ви со ког ни воа 
фи скал не ди сци пли не? На и ме, да нас по сто ји ве о ма ја сна и уста но вље на 
тен ден ци ја да кре а то ри ак ту ел не фи нан сиј ске по ли ти ке од ба цу ју ду го-
роч на ре ше ња на у штрб крат ко роч них, уве ре ни да је из ве сно да не ће би ти 
по но во иза бра ни за но си о це јав них функ ци ја [Кулић и Ми ло ше вић 2011: 
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109–129]. Дру ге по ли тич ки од ре ђе не си ту а ци је, као што су вре ме из бо ра 
и ста бил ност вла да ју ће по ли тич ке ели те, мо гу та ко ђе ути ца ти на до но ше-
 ње крат ко роч них ре ше ња у до ме ну фи скал не по ли ти ке, ко ја по но во ни су 
у скла ду са сред њо роч ним и ду го роч ним стра те ги ја ма. Про блем ко ји се 
уоча ва у овој обла сти фи скал не по ли ти ке је то што су вла де ве о ма скло-
не при ти ску ин те ре сних гру па. Ове ин те ре сне гру пе, ко је има ју раз ли-
чи те пар ти ку лар не зах те ве, тра же или ве ће рас хо де, или ма ња фи скал на 
оп те ре ће ња ко ја ће би ти кре и ра на у њи хо ву ко рист. Кре и ра ње од лу ка 
под ути ца јем ин те ре сних гру па ја сно се мо же уочи ти у кре и ра њу др жав-
ног бу џе та, ко ји он да има за по сле ди цу или ве ћи сте пен тро ше ња бу џет-
ских сред ста ва, или сма ње ње раз ли чи тих фи скал них на ме та [Po sner and 
Blon dal 2012: 11–34]. Са гле да ва ју ћи на чин на ко ји је овај про блем ре шен 
у окви ри ма мо не тар не по ли ти ке, не мо же мо да се од у пре мо ути ску да је 
пра во чу до да су де мо крат ска дру штва ус пе ла да из гра де и очу ва ју не за-
ви сност и струч ност мо не тар них ин сти ту ци ја. 

У обла сти фи скал не по ли ти ке еко но ми је у кри зи су о ча ва ју се с истим 
про бле ми ма ко ји су би ли и по кре та чи про ме на у окви ри ма мо не тар не 
по ли ти ке. Не за у ста вљи во по ве ћа ње јав ног ду га у мно гим зе мља ма пред-
ста вља до каз оп штег по ли тич ког не у спе ха. За сад су са мо по је ди не вла де 
по ка за ле до вољ но ин те ре са да уоче и при хва те сво је не у спе хе на овом 
по љу и усво је од ре ђе не ме ре и ме ха ни зме ко ји ма се огра ни ча ва њи хо ва 
моћ од лу чи ва ња, од но сно овла шће ња у до ме ну кре и ра ња и спро во ђе ња 
фи скал не по ли ти ке. 

Про блем ко ји се ис ка зу је у до ме ну ана ли зи ра ња ре ле вант них на уч-
них и дру гих по ка за те ља по ве за них с фи скал ном ди сци пли ном је сте у 
то ме што не по сто ји до вољ но из во ра по да та ка ко ји би би ли пред мет на-
уч не ана ли зе.1 Је дан од кла сич них про бле ма ко ји се ја вља ју у од но су 
фи скал не по ли ти ке и по ли тич ких ма ни пу ла ци ја је и не кон зи стент ност 
по ли тич ких су бје ка та у спро во ђе њу ци ље ва фи скал не по ли ти ке. Та не-
кон зи стент ност ни је ни шта дру го до ши ри об лик фи скал но нео д го вор-
ног по на ша ња др жа ве. Овај фе но мен нај ја сни је се уоча ва ка да од лу ке ко је 
су до не ли но си о ци прет ход не по ли тич ке вла сти за но ве но си о це вла сти 
ви ше не пред ста вља ју аде кват ну фи скал ну по ли ти ку. Од ли чан по ка за-
тељ овог фе но ме на ја сно се одсли ка ва на по ли ти ци до но ше ња бу џе та. У 
вре ме ни ма ло шег еко ном ског ста ња у зе мљи но си о ци јав не вла сти ко ји 
су над ле жни за до но ше ње бу џе та, а ти ме и за од ре ђи ва ње фи скал не по-

1 Ово се на ро чи то мо же уочи ти уко ли ко се раз мо три ли те ра ту ра ко ја се од но си на 
фи  скал ну по ли ти ку у ко ре ла ци ји са фи скал ном ди сци пли ном. Раз лог за ова кво ста ње је то 
што је, са ма кро е ко ном ске тач ке гле ди шта, те о ри ја о то ме ка ко фи скал на по ли ти ка ути че 
на ни во тра жње крај ње кон тро верз на. Са ста но ви шта ми кро е ко но ми је, фи скал на по ли ти ка 
уређу је од но се ко ји на ста ју у ве зи са од ред ба ма јав ног фи нан си ра ња, јав них ин ве сти ци ја и 
ди стри бу ци је јав них при хо да. Ове функ ци је на не ки на чин зах те ва ју ком плек сна и кон тро-
верз на раз ма тра ња, што ре зул ти ра ти ме да је у су шти ни ја ко те шко де тер ми ни са ти оп ти-
мал ну фи скал ну по ли ти ку, а ти ме и од ре ди ти вр сту и ко ли чи ну ути ца ја спро во ђе ња аде-
кват не фи скал не ди сци пли не. То има за по сле ди цу да су фи скал на по ли ти ка и све од лу ке 
ко је се спро во де у ци љу ње ног оства ри ва ња (у том кон тек сту и ме ре ве за не за спро во ђе ње 
фи скал не ди сци пли не) не рет ко ар би трар не. Та ко ђе, од лу ке у до ме ну фи скал не по ли ти ке 
мо гу ве о ма ла ко би ти пред мет по ли тич ких ма ни пу ла ци ја.
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ли ти ке, обич но се тру де да што ви ше ди сци пли ну ју јав не фи нан си је, а 
ти ме и фи скал не при хо де, што ће се по сред но ре флек то ва ти и на сам бу -
џет. Уко ли ко се ове ме ре по ка жу као аде кват не и до ђе до бо љег оп штег 
еко ном ског ста ња, но ви но си о ци јав не вла сти ни су у оба ве зи да на ста ве 
ову по ли ти ку, не го мо гу на осно ву бо љих еко ном ских по ка за те ља од у ста-
 ти од спро во ђе ња ри го ро зне фи скал не ди сци пли не за рад при ку пља ња 
по ли тич ких и дру гих по е на. По сле ди це ова кве по ли ти ке си гур но ће се 
у сред њо роч ном и ду го роч ном пе ри о ду по но во ис ка за ти, али ће то већ 
би ти про блем дру гих но си ла ца јав не вла сти, а не оних ко ји су сам про-
блем и ство ри ли. Ов де уоча ва мо је дан од кључ них про бле ма во ђе ња од-
го вор не фи скал не по ли ти ке, а то је да се по сле ди це нео д го вор но во ђе не 
фи скал не по ли ти ке, ко је се јед ним де лом ис по ља ва ју у фи скал ној не ди-
сци пли ни, обич но ма ни фе сту ју с вре мен ским за о стат ком од не ко ли ко 
го ди на у од но су на пе ри од њи хо вог до но ше ња. Са мим тим и од го вор ност 
за та кво ста ње не рет ко се пре ба цу је на ак ту ел ну по ли тич ку власт, а не 
на ону ко ја је до ве ла до та квог ста ња. На овај на чин са да шња ге не ра ци ја 
пре ба цу је те рет сво јих ду го ва на бу ду ће ге не ра ци је, чи ме ула зи мо у круг 
из ко јег се те шко из ла зи. Иза бра не вла сти ко је има ју ста бил ну по ли тич-
ку и јав ну по др шку не ће би ти то ли ко скло не ути ца ју ра зних ин те ре сних 
ло би ја, али она власт ко ја је део не ког ши рег по ли тич ког кон сен зу са сва -
ка ко ће би ти под ја чим ути ца јем ових гру па.2 

Кла сич ни при мер ути ца ја по ли ти ке на кре и ра ње фи скал не по ли ти ке 
ма ни фе сту је се кроз про цес до но ше ња бу џе та. На жа лост, ути цај по ли-
ти  ке на овај про цес, ко ји би тре ба ло су штин ски ли ши ти ве ћег ути ца ја но -
си ла ца по ли тич ке вла сти, огле да се у чи ње ни ци да да нас по сто ји оп шти 
тренд до но ше ња бу џе та с про јек ци јом де фи ци та, од но сно ко ји при ка зу-
је ма њак пла ни ра них при хо да у од но су на пла ни ра не рас хо де. Де фи цит 
бу џе та огле да се кроз тен ден ци ју да пар ла мен тар на ве ћи на с јед не стра-
не по ве ћа ва јав не рас хо де, а с дру ге не рет ко сма њу је или за др жа ва раз ли-
чи те об ли ке фи скал них при хо да кроз раз ли чи те на ме те. На и ме, сва ки члан 
пар ла мен та у су шти ни има по сред ну по тре бу да за до во љи сво је гла са че 
ме ра ма ко је ће ње му би ти у ин те ре су. За ви сност сва ког по је ди нач ног 
чла на пар ла мен та, од но сно чла на пар ла мен тар не ве ћи не, пре ма од ре ђе-
ним оба ве за ма или пре ма де лу гра ђа на од ре ђе ног под руч ја ко је га је из -
гла са ло, или пре ма при вред ним и дру гим су бјек ти ма (а не тре ба за не ма-
ри ти ни ши ре ин те ре сне ло би је) сва ка ко је зна чај на и при мет на. Ути цај 
ових фак то ра на про цес до но ше ња од лу ка ве о ма је зна ча јан. 

2 Раз лог се сво ди на чи ње ни цу да вла де у „ствар ном жи во ту“ мо ра ју те жи ти ка то ме да 
бу ду по но во иза бра не, што оне по ку ша ва ју да учи не кре и ра њем оних од лу ка ко је ће би ти 
у ин те ре су њи хо вих би ра ча и ин те ре сних ло би ја ко ји их по др жа ва ју. Иако ово пред ста вља 
ва лид но по ли тич ко де ло ва ње, ко је је са свим при мет но у свим раз ви је ним де мо крат ским 
дру штви ма, део од лу ка ко ји се од но си на фи скал ну од го вор ност, а по сред но и на фи скал ну 
по ли ти ку, че сто је у су прот но сти са при род ним ин те ре си ма иза бра не вла сти. На и ме, оп ште 
је по зна то да су мно ге по пу ли стич ке ме ре у окви ру фи скал не по ли ти ке че сто и фи скал но 
нео д го вор не и по гре шне, али се, као што је већ ре че но, њи хо ве по сле ди це ма ни фе сту ју не-
што ка сни је.



Де фи цит бу џе та у су шти ни пред ста вља ши ро ко рас про стра ње ну 
по ја ву. Са ма про бле ма ти ка де фи ци та бу џе та не ле жи у чи ње ни ци да се 
ви ше рас хо ду је не го што се при хо ду је, не го у са мом ка рак те ру тро ше ња 
бу џет ских сред ста ва. То се на ро чи то уоча ва у чи ње ни ци да по је ди не вр сте 
рас хо да не ма ју еко ном ску или не ку дру гу оправ да ност и ни су уте ме ље ни 
на еко ном ској ло ги ци. Та ко ђе, по је ди не вр сте по ре ских и дру гих фи скал-
них на ме та не рет ко су ло ше од ре ђе ни и са ма др жа ва има ви ше еко ном ске 
ште те не го ко ри сти од њих. Та ко се че сто де ша ва да до бу џет ског де фи-
ци та до ла зи из ве о ма ло ших раз ло га, што се на кра ју и ре флек ту је на 
по ве ћа ње јав ног ду га. 

У на став ку ра да па жњу ће мо усме ри ти пре ма од ре ђе ним ре ше њи ма 
ко ја је пред ло жио ММФ-а и ОЕЦД-а [Mcken zie et al. 2012: 135–156], као 
и по је ди ни еко но ми сти, а ко ја има ју за циљ да сма ње ути цај по ли ти ча ра 
на кре и ра ње фи скал не по ли ти ке и спро во ђе ње фи скал не ди сци пли не, 
као и да омо гу ће ме ха ни зме ко ји ће оси гу ра ти стру чан и не за ви сан про-
цес до но ше ња од лу ка. 

МЕ РЕ КО ЈЕ ИМА ЈУ ЗА ЦИЉ ЕЛИ МИ НИ СА ЊЕ  
ФИ СКАЛ НЕ НЕ ДИ СЦИ ПЛИ НЕ

Про цес за сно ван на раз ли чи тим аран жма ни ма

Про цес за сно ван на аран жма ни ма3 не пред ста вља ни шта дру го не го 
же љу да се сва ка од фа за бу џет ске про це ду ре по себ но ана ли зи ра и раз-
ма тра. То ком прет ход них го ди на мно ге зе мље су по ку ша ле да при ме не 
овај на чин од лу чи ва ња, чи ји је циљ да про мо ви ше ви ши сте пен фи скал-
не ди сци пли не. Оп ште је по зна то да је про цес до но ше ња др жав ног бу-
џе та у свим зе мља ма сли чан и да се са сто ји из сле де ћих фа за: при пре ма 
бу џе та ко ју кре и ра Вла да, одо бра ва ње бу џе та ко ју спро во ди Пар ла мент, 
из вр ша ва ње усво је ног бу џе та и кон тро ла из вр ше ња бу џе та. 

Фа за при пре ме бу џе та од и гра ва се уну тар са ме Вла де. Ми ни стар-
ства у Вла ди усме ра ва ју раз ли чи те пар ци јал не ин те ре се. Они се од ра жа-
ва ју као пред ло же ни рас хо ди по је ди нач них ми ни стар ста ва, ко ји се на-
кон то га ша љу ми ни стар ству фи нан си ја на од лу чи ва ње. У том про це су 
од лу чи ва ња по сто ји чи тав низ мо гућ но сти ко ји ма би се мо гло ути ца ти 
на сма ње ње бу џет ског де фи ци та и очу ва ње фи скал не ди сци пли не. Не ка 
од мо гу ћих ре ше ња мо гу би ти од ре ђи ва ње мак си мал ног ли ми та бу џе та 
у окви ру сва ког по је ди нач ног ми ни стар ства ко ји би био оба ве зу ју ћег ка-
рак те ра, да ва ње овла шће ња ми ни стру фи нан си ја да од лу чу је у фа зи одо-
бра ва ња бу џе та, од ре ђи ва ње укуп не ви си не бу џе та и евен ту ал ног бу џет-
ског де фи ци та, као и од ре ђи ва ње по је ди нач них бу џе та за сва ко ми ни стар-

3 У ли те ра ту ри на ен гле ском је зи ку упо тре бља ва се тер мин „ar ran ge ments“. Ова реч 
мо же има ти ве о ма ши ро ку ле пе зу зна че ња, у за ви сно сти од то га на шта се од но си. У кон-
крет ном слу ча ју реч је о од ре ђе ним до го во ри ма прав но нео ба ве зу ју ћег ка рак те ра, ко ји су 
по свом зна ча ју ни жи у од но су на пра ви ла. По што ва ње ових до го во ра за ви си ис кљу чи во од 
во ље су бје ка та на ко је се они од но се.
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ство по на о соб. Одо бре ње бу џе та у фор ми за ко на кроз ан га жман пар ла-
мен та зе мље та ко ђе пред ста вља осе тљи ву фа зу, с об зи ром на то да се 
број уче сни ка у том про це су знат но уве ћа ва, као и да по сто ји мо гућ ност 
да вла да из ме ни већ усво је ни бу џет. У про це су одо бра ва ња бу џе та у пар-
ла мен ту та ко ђе се уоча ва тен ден ци ја да се вла дин пред лог бу џе та до не кле 
из ме ни, што се нај че шће ма ни фе сту је као по ве ћа ње тро ше ња бу џет ских 
сред ста ва, а то по но во ути че на по ве ћа ње бу џет ског де фи ци та. Фи скал на 
од го вор ност др жа ве се упра во мо же по ве ћа ти ти ме што би се огра ни чи ла 
мо гућ ност пар ла мен та да уве де но ве рас хо де или да ути че на уки да ње 
од ре ђе них фи скал них при хо да ко ји не би би ли ком пен зо ва ни аде кват ним 
но вим при хо ди ма. С дру ге стра не, про цес из вр ша ва ња за ко на о бу џе ту у 
су шти ни не би тре ба ло схва та ти ола ко. На и ме, уоче но је да сва ки нео че-
ки ва ни до га ђај отва ра мо гућ но сти „ко рек ци је“ бу џе та, па се са мим тим 
по сред но уво де но ва тро ше ња фи нан сиј ских сред ста ва ко ја ни су би ла 
пред ви ђе на, што се ка сни је ис ка зу је кроз да ље по ве ћа ње бу џет ског де-
фи ци та. У овом слу ча ју, по треб но је да се у окви ру по сто је ћег бу џе та пред-
ви ди став ка ко ја ће би ти на ме ње на упра во фи нан си ра њу оних из не над них 
рас хо да ко ји ни су би ли пред ви ђе ни (еле мен тар не не по го де, не ста бил но-
сти на тр жи шти ма основ них жи вот них на мир ни ца, не ста бил но сти на 
фи нан сиј ском тр жи шту итд.). Иако ве ћи на бу џе та има пред ви ђе не ове 
став ке, уоче но је да су та сред ства че сто ми ни мал на и да ни су до вољ на за 
по кри ва ње ових из не над них рас хо да. Из тог раз ло га не рет ко се одо бра-
ва ју но ва сред ства у окви ру по сто је ћег бу џе та, што, као што је ре че но, 
ути че на по ве ћа ва ње бу џет ског де фи ци та, а ти ме и на фи скал ну од го-
вор ност др жа ве за спро во ђе ње сво је по ли ти ке. 

Не по сто ји до вољ но ста ти стич ких пред ви ђа ња о ефи ка сно сти пред ло-
же них „аран жма на“, од но сно до го во ра [Ci ma do mo 2012: 440–465]. Ипак, 
сма тра се да раз ли чи ти по ли тич ки про це си мо гу ве о ма ла ко угро зи ти 
раз ли чи те фор мал не аран жма не. Та ко од ре ђе ни ауто ри [Cu be res and Mo-
unt ford 2012: 392–395] твр де да и фи скал ни оп ти мал но уоб ли че ни оквир 
мо же ве о ма ла ко да не по стиг не же ље не ре зул та те, уко ли ко је по ли тич-
ка си ту а ци ја до вољ но дис функ ци о нал на.

Од ре ђе ни про бле ми ко ји се ма ни фе сту ју у кон тек сту овог на чи на уре-
ђи ва ња фи скал не ди сци пли не на ве ли су ве ћи ну зе ма ља да раз ли чи те 
аран жма не усво је кроз фор му мно го стрик ти ни јих аран жма на (у фор ми 
раз ли чи тих пра ви ла или пу тем осни ва ња не за ви сних са ве то дав них те ла 
ко ја ће се бо ри ти с бу џет ским де фи ци том, а ти ме и с фи скал ном не ди сци-
пли ном). 

Ре ше ња за сно ва на на пра ви ли ма

У из ве шта ју ММФ-а из 2009 [Br zo zow ski and Si wi ń ska-Gor ze lak 2010: 
205–231] ис ти че се да је у пре ко 80 зе ма ља усво је на не ка вр ста фи скал них 
пра ви ла, ко ја се ме ђу соб но ви ше или ма ње раз ли ку ју. Овим фи скал ним 
пра ви ли ма нај че шће се од ре ђу је гор њи ли мит бу џе та не ке зе мље, или се 
пак од ре ђу је гор ња гра ни ца ви си не укуп ног јав ног ду га, а не рет ко се 



713

од ре ђу је и мак си мал ни из нос јав них рас хо да, од но сно ми ни мал ни ли ми-
ти при хо да ко ји се оства ру ју по осно ву раз ли чи тих фи скал них на ме та. 
У ре ал но сти, ве ћи на зе ма ља ко ри сти раз ли чи те вр сте фи скал них пра ви ла 
ко ја нај ви ше од го ва ра ју ти пу при вре де зе мље, ци ље ви ма фи скал не по ли-
ти ке, ста њу јав них фи нан си ја и ни зу дру гих кри те ри ју ма. Мо ра мо на гла-
си ти да је нај че шће реч о пра ви ли ма ко ја се при ме њу ју од јед не фи скал-
не го ди не до дру ге, док су, у за ви сно сти од при ро де фи скал них пра ви ла, 
не ка пред ви ђе на и за пе ри од од не ко ли ко го ди на. До но ше ње фи скал них 
пра ви ла на из глед да је од ре ђе на ре ше ња у по гле ду одр жа ва ња фи скал не 
ди сци пли не у це лом ње ном оби му. Иако по сто ји чи тав низ по зи тив них 
ефе ка та ових пра ви ла, ис тра жи ва ња упу ћу ју на то да по сто ји и чи тав низ 
не га тив них по сле ди ца ко је се мо ра ју узе ти у об зир при ли ком кон стру и-
са ња раз ли чи тих фи скал них пра ви ла и њи хо ве им пле мен та ци је. У том 
кон тек сту мо же мо на ве сти од ре ђе на огра ни че ња, сла бо сти и не са вр ше-
но сти фи скал них пра ви ла као на чи на за по сти за ње и одр жа ва ње фи скал-
не ди сци пли не др жав них фи нан си ја. 

С об зи ром на то да је реч о пра ви ли ма, ко ја по сво јој прав ној при ро-
ди не ма ју ја сну нор ма тив ну сна гу у окви ри ма не ког прав ног си сте ма, 
ја сно је да она вр ло ла ко мо гу по ста ти пред мет раз ли чи тих вр ста ма ни-
пу ла ци ја. Уко ли ко, ре ци мо, узме мо бу џет као оквир ни план јав них рас хо-
да и при хо да јед не дру штве но-по ли тич ке ор га ни за ци је, са свим је ја сно 
да он по при ро ди пред ста вља збир но уса гла ше но прет по ста вље но при-
хо до ва ње и рас хо до ва ње нов ча них сред ста ва у сле де ћој фи скал ној го ди-
ни. С об зи ром на то да по да ци на осно ву ко јих се вр ши оквир ни план бу-
џе та до ла зе од са ме вла де ко ја уче ству је у ње го вом кре и ра њу, фи скал на 
пра ви ла ко ја су по ста вље на упе ре на су упра во пре ма вла ди као пред ла-
га чу бу џе та. Има ју ћи то у ви ду, ин те ре си пар ти ку лар не при ро де мо гу 
ве о ма ла ко угро зи ти стрикт но при др жа ва ње фи скал них пра ви ла, што се 
сва ка ко мо же ла ко оства ри ти раз ли чи тим вр ста ма ма ни пу ла ци ја ин те-
ре сних гру па уну тар вла де. За тим, пра ви ла као ге не рал ни огра ни ча ва ју ћи 
фак то ри ко ји ути чу на по на ша ње од ре ђе них су бје ка та у да тим си ту а ци-
ја ма мо ра ју се ве о ма струч но и ква ли тет но нор ми ра ти, а пре вас ход но 
мо ра ју има ти од ре ђе не кла у зу ле ко је ће омо гу ћи ти су бјек ти ма пре ма ко-
ји ма се при ме њу ју од ре ђе на од сту па ња од њих у окол но сти ма ка да је то 
оправ да но. Са ма фи скал на пра ви ла мо ра ју би ти та ко фор му ли са на да на 
ве о ма ја сан и пре ци зан на чин де фи ни шу пра ви ла по на ша ња су бје ка та 
на ко је се од но се, али од још ве ће ва жно сти је и то да она мо ра ју има ти 
ви сок ни во флек си бил но сти. Чак се на во ди да је зна чај ни је да пра ви ла 
бу ду флек си бил ни је де тер ми ни са на, па ма кар то би ло и на ште ту њи хо ве 
пре ци зне и ја сне фор му ла ци је [Br zo zow ski and Si wi ń ska-Gor ze lak 2010: 
205–231]. У прак си се по ка за ло да пра ви ла, у овом слу ча ју она фи скал не 
при ро де, мо гу не рет ко би ти и кон тра про дук тив на. Са ма та кон тра про-
дук тив ност огле да се у чи ње ни ци да она огра ни ча ва ју оп сег мо гућ но сти 
ко је сто је на рас по ла га њу су бјек ти ма на ко је се при ме њу ју. Огра ни ча ва-
ње ска ле мо гу ћих ре ше ња ван окви ра да тих пра ви ла пред ста вља нај не-
га тив ни ју по сле ди цу при ме не пра ви ла као на чи на ре ша ва ња од ре ђе них 
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про бле ма фи скал не при ро де. Ди на ми ка раз во ја од но са у дру штви ма да-
нас та кве је при ро де да од ре ђе на ре ше ња че сто мо ра ју на кнад но да се 
кре и ра ју за спе ци фич не си ту а ци је, а пра ви ла ту мо гу би ти огра ни ча ва ју-
ћи фак тор. На кра ју мо же мо ис та ћи и чи ње ни цу да се до но ше њем пра ви ла 
фи скал не при ро де у не ку ру ку мо же огра ни чи ти де мо крат ски ле ги ти ми-
тет тих пра ви ла. Иза бра не вла де мо гу ве о ма ла ко убе ди ти сво ју јав ност 
да да на шње окол но сти пред ста вља ју спе ци фич но ста ње4 и да од ре ђе на 
фи скал на пра ви ла ко ја су прет ход но де фи ни са ли струч ња ци, у су шти ни 
сто је на пу ту опо рав ка фи нан си ја и при вре де не ке зе мље. У скла ду с ова-
квим ста во ви ма, ве о ма се ла ко до би ја по ли тич ка по др шка кр ше њу усво-
је них пра ви ла. Ово пред ста вља су штин ски про блем ко ји се уоча ва код 
фи скал них пра ви ла, а то је да она ве о ма ла ко мо гу би ти гур ну та у стра-
ну под раз ли чи тим по ли тич ким из го во ри ма но си ла ца јав не вла сти, што 
је ве о ма ло ше јер су пра ви ла до не та упра во да би огра ни чи ла мо гућ ност 
ути ца ја по ли ти ча ра на во ђе ње фи нан си ја и одр жа ва ње фи скал не ди сци-
пли не. Ова ква пра ви ла, уте ме ље на на на уч но ве ри фи ко ва ним по да ци ма, 
тре ба да до но се не за ви сни струч ња ци. Би ло ка кав удео по ли ти ча ра у 
њи хо вом кр ше њу во ди не по вољ ном ис хо ду. 

Фи скал ни са ве ти

Уло га и зна чај фи скал них са ве та је од от по чи ња ња свет ске еко ном-
ске кри зе све ве ћа и зна чај ни ја. Фор ма и са др жи на ових са ве та, на чин њи-
хо вог кон сти ту и са ња, сте пен њи хо вих овла шће ња, као и оба ве зност њи-
хо вих од лу ка раз ли чи то су од ре ђе ни од зе мље до зе мље. Не сум њи во је 
да по сто ји ја сна тен ден ци ја њи хо вог осни ва ња у ве ли ком бро ју зе ма ља. 
У за ви сно сти од раз ли чи тих прав них си сте ма, као и са мих над ле жно сти 
ових те ла, она се по ја вљу ју под раз ли ти чим име ни ма [Cal mfors and 
Wren-Le wis 2011: 649–695]. Њи хов основ ни за да так је сте да су бли ми шу 
раз ли чи те кон фликт не зах те ве ин те ре сних гру па. У за ви сно сти од сте пе-
на овла шће ња и фор ме осни ва ња ових са ве та, њи хо ва уло га мо же би ти 
раз ли чи та – од про то ко лар не, нео ба ве зу ју ће и са ве то дав не, до оба ве зу-
ју ће. Уло га и зна чај фи скал них са ве та је у ди рект ној ко ре ла ци ји са сте-
пе ном ути ца ја ко ји они мо гу да из вр ше на кре а то ре фи скал не по ли ти ке. 
Да нас у све ту по сто је три фор ме ових фи скал них са ве та, ко је има ју ве о ма 
раз ли чи те уло ге и раз ли чит зна чај [Cal mfors and Wren-Le wis 2011: 649–
695]. Пр ва фор ма фи скал ног са ве та од ре ђу је ово те ло као чи сто са ве то-
дав но, чи је ми шље ње се тра жи, али чи је се од лу ке и ре ше ња са мо узи-
ма ју к зна њу од стра не кре а то ра фи скал не по ли ти ке. Ова фор ма фи скал-
ног са ве та има ве о ма ма ли ути цај на кре и ра ње фи скал не по ли ти ке, па 
ти ме и на одр жа ва ње фи скал не ди сци пли не. Нај ши ри до мет ко ји се мо же 
оства ри ти ра дом овог те ла је упо зна ва ње ши ре јав но сти с од ре ђе ним од-
лу ка ма вла де о фи скал ној по ли ти ци и са мим пре по ру ка ма овог те ла у 

4 Ова ре че ни ца се да нас ко ри сти ви ше не го икад – кад год је по треб но из вр ши ти од-
ре ђе не про ме не у би ло ко јем сег мен ту не ког дру штва – а че сто се и зло у по тре бља ва.
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том до ме ну. Дру га фор ма фи скал ног са ве та је не ко ме ђу ре ше ње из ме ђу 
пр ве и по след ње фор ме и пред ста вља ком про мис две крај но сти. Ова ква 
ме ђу ре ше ња кре и ра на су та ко да про на ђу од го ва ра ју ћи ба ланс у сте пе ну 
овла шће ња из ме ђу не за ви сних фи скал них са ве та и фор мал них кре а то ра 
фи скал не по ли ти ке. До ме ти од лу ка ових са ве та ма ни фе сту ју се у то ме 
да се фор мал ни кре а то ри фи скал не по ли ти ке оба ве зно мо ра ју кон сул то-
ва ти с фи скал ним са ве том у по гле ду њи хо ве про це не вла ди ног пла на, у 
ве зи с јав ним при хо ди ма и рас хо ди ма ко ји су за сно ва ни на раз ли чи тим 
по ка за те љи ма, као што су БДП зе мље, ин фла ци ја, кре та ње ка мат них 
сто па и низ дру гих по ка за те ља. Не за ви сна про це на фи скал ног са ве та о 
овим пи та њи ма мо же би ти оба ве зу ју ће при ро де у про це су из ра де бу џе-
та, или пак мо же би ти нео ба ве зу ју ће ми шље ње, ко је се не мо ра узе ти у 
об зир при ли ком од лу чи ва ња. Тре ћа фор ма овла шће ња фи скал ног са ве та 
је и нај ши ре при ро де, и око ње не уло ге и зна ча ја уве ли ко се во де де ба те.5 
[Galí and Pe rot ti 2003: 533–572] Фи скал ни са вет у овом до ме ну од лу чи ва ња 
до но си од лу ке пре фор мал них носилaца овла шће ња за кре и ра ње фи скал-
не по ли ти ке. Та ко, на при мер, фи скал ни са вет мо же од ре ђи ва ти ви си ну 
бу џе та пре не го што фор мал ни кре а то ри фи скал не по ли ти ке од ре де па-
ра ме тре ве за не за ње га, ни во и струк ту ру јав них рас хо да, као и ни во и 
струк ту ру фи скал них при хо да. Ова квим овла шће њи ма се ве о ма су жа ва 
мо гућ ност вла де да са мо стал но кре и ра фи скал ну по ли ти ку и одр жа ва 
фи скал ну ди сци пли ну, а ши рок спек тар ње них овла шће ња де ро ги ра се 
у ко рист фи скал ног са ве та, чи ме он су штин ски по ста је кре а тор фи скал не 
по ли ти ке др жа ве јер су ње го ве од лу ке оба ве зу ју ће при ро де. Ово по след ње 
ре ше ње пред ста вља истин ски по ку шај да се сма њи ути цај по ли ти ча ра у 
до ме ну кре и ра ња фи скал не по ли ти ке у ње ном ши рем оби му и да се овај 
сег мент функ ци о ни са ња др жа ве оста ви струч ном и не за ви сном те лу. 
Та мо где се по ку ша ло с при ме ном ова ко ши ро ких овла шће ња овог те ла 
ја вљао се про блем у то ме што се но си о ци ма по ли тич ке вла сти иза бра-
ни ма да во де др жа ву су штин ски огра ни ча ва де ло ва ње, а они ве лик део 
сво јих обе ћа ња мо ра ју спро ве сти кроз кре и ра ње фи скал не по ли ти ке. На 
тај на чин ја вља се су коб ин те ре сних гру па ко је се за ла жу за сво је пар ти-
ку лар не ин те ре се и струч ног те ла као што је фи скал ни са вет, ко ји се у 
кре и ра њу фи скал не по ли ти ке и одр жа ва њу фи скал но од го вор ног по на-
ша ња ру ко во ди ис кљу чи во ре ше њи ма ко ја су уте ме ље на у на у ци и прак-
си о јав ним фи нан си ја ма, без про сто ра за би ло ка кав вид ком про ми сних 
ре ше ња, или оних ко ја би на сред њи и ду ги рок би ла по гре шна. Упра во 
да би се одр жао бу џет ски ба ланс, у ра зум ним гра ни ца ма ње го вог де фи-
ци та, фи скал ни са вет мо ра би ти ефи ка сан и ли шен би ло ка квог ути ца ја 
ра зних ин те ре сних гру па. Њи хо ва мо гућ ност во ђе ња не за ви сне фи скал-
не по ли ти ке знат но је ве ћа у од но су на но си о це јав них овла шће ња ко ји 
су пред став ни ци раз ли чи тих по ли тич ких стра на ка уну тар вла де. Упра-
во ово пред ста вља су штин ску пред ност ова квог ви да од лу чи ва ња, али 

5 Раз лог за де ба ту је пре но ше ње ин ге рен ци ја у кре и ра њу фи скал не по ли ти ке са по ли-
тич ких чи ни ла ца и но си ла ца јав них функ ци ја на не за ви сно те ло са ста вље но од струч ња ка 
по узо ру на од ре ђе ни мо да ли тет ко ји по сто ји у сфе ри мо не тар не по ли ти ке.



исто вре ме но иза зи ва и нај ве ћи от пор код по ли ти ча ра, јер су они у оба-
ве зи да се од рек ну сво јих овла шће ња у овом до ме ну и да их пре ба це на 
не ко не за ви сно те ло као што је фи скал ни са вет. Ово ре ше ње да нас пред-
ста вља рет кост. Фи скал ни са ве ти нај че шће се по ја вљу ју као са ве то дав на 
те ла, без фор мал ног ути ца ја на од лу ке кре а то ра фи скал не по ли ти ке. У 
бу дућ но сти је сва ка ко из ве сно да ће мо ви де ти знат но ши ра овла шће ња 
ових те ла у кре и ра њу фи скал не по ли ти ке и одр жа ва њу фи скал не ста бил-
но сти као јед ног од ци ље ва фи скал не по ли ти ке. 

* * *
У све тлу ана ли зе на ве де них по да та ка у по гла вљи ма овог ра да, мо же-

мо из ве сти не ке за кључ ке о по је ди ним пи та њи ма од зна ча ја за пред мет 
и ци ље ве ра да. Основ ни за кљу чак ко ји се на ме ће у по гле ду фи скал не ди-
сци пли не је то да је она у ру ка ма по ли ти ча ра ко ји има ју овла шће ња да 
кре и ра ју и спро во де ме ре у обла сти фи скал не по ли ти ке. С јед не стра не, 
ве о ма ја сно је уоч љи во не за у ста вљи во по ве ћа ње јав ног ду га у ве ли ком 
бро ју зе ма ља. Овај фе но мен јед но став но не мо же би ти об ја шњен не ким 
оп штим за кључ ком – ти ме да је реч о ре зул та ту ко ји je сплет не срећ них 
окол но сти. Од го вор ност за по ве ћа ње јав ног ду га (ко ји је у су шти ни у 
ве ли кој ме ри по сле ди ца спро во ђе ња нео д го вор не фи скал не по ли ти ке, а 
што да не ка же мо и гру бе фи скал не не ди сци пли не) уисти ну ле жи на но-
си о ци ма вла сти ко ји кре и ра ју и спро во де фи скал ну по ли ти ку. Да би се 
овај оп шти тренд ра ста јав ног ду га де ли мич но ус по рио, за у ста вио и пре-
о кре нуо, по треб но је или да но си о ци по ли ти ке од лу чи ва ња у до ме ну фи-
скал не по ли ти ке по ста ну знат но од го вор ни ји пре ма са да шњо сти и бу дућ-
но сти или је по треб но при ме ни ти од ре ђе не за штит не ме ха ни зме ко ји ће 
огра ни чи ти мо гућ но сти но си о ци ма и кре а то ри ма фи скал не по ли ти ке да 
од лу чу ју са мо стал но у про це су до но ше ња од лу ка ко је се ти чу фи скал не 
по ли ти ке.

Ка да су у пи та њу ме ха ни зми ко ји мо гу би ти упо тре бље ни да би се 
оја ча ло спро во ђе ње фи скал но од го вор не по ли ти ке и сма њио ути цај раз-
ли чи тих ин те ре сних гру па на про цес од лу чи ва ња, у ра ду су на ве де ни 
пред ло зи ко ји омогућaвају ефи ка сни је од ре ђи ва ње и спро во ђе ње ме ра у 
овој обла сти. Ни јед на ме ра или ме ха ни зам сâм не мо же би ти аде кват но 
ре ше ње, не го се оно мо ра тра жи ти (што се у прак си и по ка зу је) у при ме ни 
раз ли чи тих ин сти ту ци о нал них и нор ма тив них ме ра. Фи скал ни са ве ти, 
иако на пр ви по глед пред ста вља ју оп ти мал но ре ше ње у ста би ли за ци ји 
фи скал не ди сци пли не, у су шти ни не пред ста вља ју и ре ал но спро во ди во 
ре ше ње. Они мо гу би ти из у зет но ефи ка сни је ди но ако им се до зво ли да 
има ју глав ну моћ од лу чи ва ња у про це су од ре ђи ва ња бу џе та, по ли ти ке јав-
них при хо да и рас хо да и чи та вом ни зу ме ра из ове обла сти. У су шти ни, 
ово ре ше ње би мо гло во ди ти ка ре ше њу про бле ма, али са мо ако је оно 
за сно ва но на прин ци пи ма ко ји ва же за ин сти ту ци је ко је во де мо не тар ну 
по ли ти ку. На жа лост, у све ту не по сто ји до вољ но сна жна по др шка ова-
квом ре ше њу, јер оно при лич но ути че на но си о це вла сти, по што се упра-
во њи ма огра ни ча ва ју мо гућ но сти кре и ра ња фи скал не по ли ти ке. Ста ди јум 
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ево лу ци је дру шта ва још на жа лост ни је до сти гао тај ни во, иако ве ћи на 
струч ња ка ука зу је на то да се са мо на овај на чин, ства ра њем не за ви сних 
те ла са ствар ним овла шће њи ма, мо же ути ца ти на ста би ли зо ва ње це ло-
куп них јав них фи нан си ја. С дру ге стра не, пра ви ла као је дан од на чи на 
оства ри ва ња по ме ну тих ци ље ва има ју низ сво јих пред но сти, али и од ре-
ђе не огра ни ча ва ју ће фак то ре. На и ме, не мо же мо са си гур но шћу твр ди ти 
да фи скал на пра ви ла пред ста вља ју аде ква тан од го вор на одр жа ва ње фи-
скал не ди сци пли не. У од ре ђе ним ис тра жи ва њи ма [Br zo zow ski and Si wi ń ska 
Gor ze lak 2010: 205–231] про це њу је се да је ути цај фи скал них пра ви ла на 
одр жа ва ње ба лан са др жав ног бу џе та у од ре ђе ној ме ри уоч љив и ре ла тив-
но ефи ка сан, али да до ка зи ко ји су при ку пље ни не пред ста вља ју до вољ но 
ва лид ну под ло гу ко ја би би ла си гу ран по ка за тељ оправ да но сти и ефи ка-
сно сти ових пра ви ла, ко ја су циљ но уве де на због одр жа ва ња фи скал не 
ди сци пли не. Ком би на ци ја фи скал них пра ви ла и фи скал них ин сти ту ци ја, 
у об ли ку фи скал них са ве та с од ре ђе ним овла шће њи ма, мо гла би би ти 
ре ше ње ко је је тре нут но при ме њи во, и од ре ђе не зе мље су већ кре ну ле у 
про цес ње го вог спро во ђе ња.

Mоже се ис та ћи да је ак ту ел на еко ном ска кри за ука за ла на нео др жи-
вост до са да шњег на чи на во ђе ња це ло куп не фи скал не по ли ти ке и да се 
ве о ма бр зо мо ра ју на ћи ре ше ња ко ја ће се бит но раз ли ко ва ти од до са да-
шњих, а ко ја мо ра ју би ти за сно ва на на струч но сти и не за ви сно сти су бје-
ка та ко ји ма ће би ти по ве ре на ова функ ци ја. Про цес ре фор ми у овом сек-
то ру мо ра ићи ка сма ње њу ути ца ја по ли ти ча ра на кре и ра ње фи скал не 
по ли ти ке, а с дру ге стра не мо ра се ра ди ти на ства ра њу ам би јен та, ин сти-
ту ци ја и пра ви ла ко ји ће би ти до след но спро во ђе ни на осно ву струч них 
ана ли за, без мо гућ но сти ве ћег ути ца ја раз ли чи тих но си ла ца јав них 
функ ци ја. 
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SUMMARY: The lack of fiscal discipline is one of the most pressing issues in the 
framework of various economic systems today. The consequences of the global eco-
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decision-making in fiscal policy. This problem can be seen now in almost every country. 
The problem of inadequate implementation of fiscal policy and the maintenance of fiscal 
discipline is reflected in the fact that their consequences are not visible right away, but 
tend to show their negative effects much later. Today, we have a situation where a certain 
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ernment. The paper identified causes of fiscal indiscipline, which is most easily seen in 
the budget process. In addition to determining the causes of fiscal indiscipline, the au-
thor puts forward a set of different possible solutions that could positively affect the 
stabilization of the growing public debt and eliminate the cause of fiscal indiscipline. 
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and possible implementation problems of specific solutions.
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У из да њу Ре ги о нал не кан це ла ри је за Ју-
го и сточ ну Евро пу, а за хва љу ју ћи Адри а ни 
За ха ри је вић иза шао је збор ник Не ко је ре као 
фе ми ни зам ко ји об у хва та са бра не тек сто ве 
раз ли чи тих аутор ки ис пи са не на 448 стра ни-
ца. Ауторка је овај зборник учинила до ступ-
 ним ши рој чи та лач кој пу бли ци и он до жи-
вља ва дру го, до пу ње но и из ме ње но из да ње. 

Ка ко је фе ми ни зам ути цао на же не 21. 
ве ка? Од го вор на ово пи та ње пру жа нам по-
ме ну ти збор ник. Пу бли ка ци ја је ор га ни зо ва-
на у се дам по гла вља, а сва ко по гла вље са чи-
ње но је од 26 жен ских и јед ног му шког ра да.

„Ми ко је ни смо исте. Ми ко јих је мно го 
и ко је не же ли мо да бу де мо исте.“ На ве де ним 
ци та том Ан дри а на За ха ри је вић ис пи су је 
Пред го вор (9–11) дру гом из да њу књи ге. Пра-
ве ћи ре тро спек ти ву у ра ду на књи зи, ње ног 
пр вог из да ња и ме сти ма ин фор ми са но сти о 
ње ној из ла зно сти – пу тем про мо ци ја, аутор-
ка на по ми ње да су де ло ви књи ге штам па ни 
и као из бор на ли те ра ту ра про фе со ри ма гра-
ђан ског вас пи та ња, чи ме је књи га до би ла 
сво је ме сто и код мла дих ши ром Ср би је. Дру-
го из да ње је до жи ве ло и не знат не из ме не у 
по гле ду фу сно та, ре фе рен ци и ре ви ди ра ња 
не ких тек сто ва.

Фе ми нист ки њом се не ра ђа, фе ми нист ки-
њом се по ста је, на слов је Уво да (12–20) у ко-
јем се на во ди да је књи га по све ће на же на ма, 
из же ље да се же на ма не што на ме ни и по све-
ти. Иде ја ње ног на стан ка ро ди ла се у то ку 
ци клу са пре да ва ња и ра ди о ни ца у ор га ни-
за ци ји Же на у цр ном. Упра во су по ме ну ти 
са стан ци по ка за ли да је у не ко ли ко рас по-
ло жи вих ча со ва не мо гу ће уве ри ти же не да 
ис ко ри сте сво ја пра ва и мо гућ но сти. Циљ 
збор ни ка о же на ма је сте да по ка же ка ко је 

би ло пре по ја ве фе ми ни зма и ка ко је по сле 
ње га. Све аутор ке збор ни ка са мо стал но су 
од лу чи ва ле ко јем ће се пе ри о ду фе ми ни зма 
по све ти ти и ко јој зе мљи. По сма тра ју ћи кроз 
исто риј ску при зму фе ми ни зам уоча ва мо да 
же не да нас уче ству ју у по ли ти чом жи во ту 
сво јих зе ма ља, што ни је био слу чај до 20. 
ве ка. Та ко ђе се мо же уочи ти раз ли ка у вред-
но ва њу жен ског ро да да нас и не ко ли ко де це-
ни ја ра ни је. Као при мер на во ди мо Вир џи-
ни ју Вулф, ко ја је на по чет ку 20. ве ка мо гла 
да по се ти уни вер зи тет ску би бли о те ку са мо 
у прат њи му шкар ца, док је да нас са свим 
дру га чи је. Не тре ба по ти сну ти ни пра во на 
абор тус ко је је же на ма омо гу ћи ло кон тро лу 
над вла сти тим жи во том – сма њив ши узрок 
њи хо вог мор та ли те та. Раз вод је та ко ђе био 
од ли чан пут ко ји је же на ма дао шан су да 
про ма ше не жи во те ре гу ли шу прав ним про-
пи си ма. Све ово је ути ца ло на су штин ску 
про ме ну жи во та код же на. 

Пр во по гла вље на сло вље но је Пра ва и 
сло бо де (24–91) и са чи ње но од осам тек сто ва 
(Пра во гла са же на; Пра во гла са по др жа ва-
ма све та; Пред сед ни це и пре ми јер ке све та; 
Још је дан осми март; Пра во на обра зо ва ње 
же на; Пра во на раз вод бра ка; Абор тус – од 
пче ли њег во ска до са вре ме них ме то да; Ре-
про дук тив на пра ва у Ср би ји). Кроз по ме ну-
те тек сто ве аутор ке нас упо зна ју с бор бом 
же на за оства ри ва ње мно го број них пра ва, 
ко ја је би ла и ду га и на пор на.

Бо ре ћи се за пра во гла са од ан тич ке Грч ке 
до 20. ве ка же не су про ла зи ле кроз мно го-
број на ис ку ше ња. При ме ра ра ди, све же не у 
ан тич кој Грч кој ни су има ле пра во гла са. У 
Ри му је иста та ква си ту а ци ја, с тим што је 
му шка рац имао пра во да же ну про да, му чи, 



од ба ци или да је уби је, а да не од го ва ра. До ба 
про све ти тељ ства до но си ве ли ки по мак. Пи-
та ње пра ва гла са же на по ста је те ма у 19. ве ку, 
ка да се ја вља ју си фра жет ски по кре ти (од ен-
гле ске ре чи suf fra ge – пра во гла са) и ши ре у 
дру гим др жа ва ма. До пр вих ре зул та та је 
до шло по чет ком 20. ве ка Пр ви свет ски рат 
пред ста вља ве ли ку пре крет ни цу у Ве ли кој 
Бри та ни ји, ка да су же не, због до при но са у 
Ве ли ком ра ту 1918. го ди не, до би ле пра во гла-
са. У САД то ће се де си ти 1920. го ди не. Крај 
Дру гог свет ског ра та омо гу ћио је же на ма у 
ве ћи ни зе ма ља да оства ре пра во да би ра ју и 
да бу ду би ра не. У Ју го сла ви ји су же не до би-
ле пра во гла са 1946, у Швај цар ској 1971. го-
ди не. Тој бор би же не су по све ти ле жи во те, 
док се у не ким још увек бо ре по пут Са у диј-
ске Ара би је, Ва ти ка на, Бу та на – где по се ду ју 
услов но пра во као и у Ли ба ну. 

При се ти мо се за тре ну так 8. мар та 1857. 
го ди не, ка да је ма са же на тек стил не ин ду-
стри је у Њу јор ку от по че ла бор бу због не људ-
ских усло ва ра да и ни ских при ма ња. Иако се 
за вр ши ла по ли циј ском ре пре си јом има ла је 
ве лик зна чај у исто ри ји. Го ди не 1859. по ме-
ну те рад ни це осни ва ју пр ви жен ски син ди-
кат са ци љем да за шти те сво ја основ на рад-
на пра ва. Тра же ћи ве ћу пла ту, кра ће рад но 
вре ме, за бра ну деч јег ра да и пра во гла са, от-
по че ло је 1910. го ди не, још јед но мар ши ра-
ње же на ули ца ма Њу јор ка. Исте го ди не, на 
Со ци ја ли стич кој ин тер на ци о на ли у Ко пен-
ха ге ну, Кла ра Цет кин тра жи да се 8. март 
про гла си Ме ђу на род ним да ном же на, у знак 
се ћа ња на штрајк тек стил них рад ни ца у 19. 
ве ку. Се дам де се тих го ди на 20. ве ка 8. март 
при хва ти ле су и УН као Дан жен ских пра ва. 

Обра зо ва ње же на је од ве ли ког зна ча ја, у 
скла ду с тим би ће то пр ви зах тев фе ми нист-
ки ња на по чет ку бор бе. Пра те ћи исто ри ју 
мо же мо уочи ти да же не у Ати ни ни су би ле 
под врг ну те си сте мат ском обра зо ва њу, али 
су за то би ле под врг ну те уло зи мај ке и до ма-
ћи це. У ста ром Ри му, кла сич ном пе ри о ду 
исто ри је, же на је сма тра на не спо соб ном и 
ин фан тил ном и о обра зо ва њу се ни је раз ми-
шља ло. У сред њем ве ку цр ква се сна жно 
про ти ви ла обра зо ва њу же на, јер се сма тра-
ло да се њи хо ва уло га ис цр пљу је у уло зи мај-
ке. Ен гле ски ња Ме ри Астел у 17. ве ку зах те-
ва осни ва ње ко ле џа и ви со ких шко ла за же не. 
У овом пе ри о ду по сто ја ла су и жен ска књи-
жев на удру же ња ко ја су чи ни ле обра зо ва не 
ари сто крат ки ње. Оства ри ва ње пра ва на јед-

на ко обра зо ва ње те кло је спо ро, че му је до-
при но сио ути цај цр кве. Ре фор ми са њем ри-
мо ка то лич ке цр кве, же на ма је до зво ље но да 
по ха ђа ју са мо основ не шко ле. Све до дру ге 
по ло ви не 19. ве ка сред ње шко ле за де вој ке 
ни су по сто ја ле. Та ко, 1863. го ди не на Уни вер-
зи те ту у Ци ри ху и же не до би ја ју мо гућ ност 
да сту ди ра ју, али ин те ре со ва ње же на ни је 
за бе ле же но. На уни вер зи те те у Кем бри џу и 
Окс фор ду 1870. го ди не за ко ра чи ле су пр ве 
сту дент ки ње. Же не у Ср би ји тек 1887. по чи-
њу да по ха ђа ју Фи ло зоф ски фа кул тет. У све-
ту је ја ко зна ча јан 20. век ко ји је обе ле жен 
осни ва њем цен та ра жен ских сту ди ја на уни-
вер зи те ти ма у САД, кра јем ше зде се тих и 
по чет ком се дам де се тих го ди на.

Пра во на ко рек ци ју про ма ше ног жи во та 
пу тем раз во да би ло је не ис црп на те ма кроз 
исто ри ју о че му го во ри рим ско пра во. На и-
ме, сло бод ни раз вод бра ка ва жио је у Ри му 
са мо за му шкар це и мо гао је да се из вр ши и 
без по себ них раз ло га. До ба им пе ра то ра ме ња 
при ступ бра ку, под ути ца јем хри шћан ства 
брак по ста је све ти ња и пре ста је да се пра ви 
раз ли ка из ме ђу оправ да них и нео прав да них 
раз ло га за раз вод бра ка. Ју сти ни ја но во пра-
во, по чет ком 5. ве ка, до но си и санк ци је за су-
пру жни ке од го вор не за раз вод. Ри мо ка то лич-
ко уче ње не при хва та раз вод, за раз ли ку од 
про те стант ског. Пра во на раз вод пр ви пут је 
оза ко ње но у про те стан ској др жа ви Дан ској 
1583. го ди не, за тим у Швед ској, Нор ве шкој, 
Пру ској и Сак со ни ји. Те ко ви не Фран цу ске 
бур жо а ске ре во лу ци је оста ви ће по сле ди це 
и на раз вод бра ка, одо бра ва ју ћи га од 1792. 
го ди не. По след ња европ ска др жа ва ко ја ни-
је при зна ва ла пра во на раз вод бра ка би ла је 
Ир ска. То ће се де си ти 1996. го ди не Устав-
ним из ме на ма. Да кле, мо гућ ност раз во да бра-
ка је од у век по сто ја ла, али уз мно ге пред ра-
су де. Вр ло че сто се чу је да се раз ве де на же на 
осло вља ва као „рас пу ште ни ца.“

Ја ко ши ро ка те ма за ди ску си ју ори јен ти-
са на је ка абор ту су, ко ји је од дав ни на био 
при ме њи ван код Асте ка, Ки не за, Гр ка, Ла ти-
на, на рав но на при ми ти ван на чин. Тај по сту-
пак су оба вља ле ба би це ра зно ра зним сред-
стви ма (ко лу то ви ма од пче ли њег во ска, сун-
ђе ри ма на то пље ним ли му но вим со ко ви ма) 
и тра ва ма све до 19. ве ка, ка да на сту па пе-
ри од њи хо вог про го на. Се дам де се тих го ди-
на 20. ве ка фе ми нист ки ње ће ле га ли зо ва ти 
абор тус под од ре ђе ним усло ви ма. Глав ни 
про тив ник абор ту са би ла је ри мо ка то лич ка 
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цр ква у Пољ ској. По сле ди це та квог по ступ ка 
пла ћа ју се гу бит ком жи во та мно гих же на. 
Абор тус је у Ср би ји ле га ли зо ван 1951. го-
ди не, али у истом тре нут ку то је би ла и је-
ди на ме ди цин ска услу га ко ја се у та да шњој 
СФРЈ на пла ћи ва ла, што пред ста вља сим бо-
лич ки вид ка жња ва ња же на. Да кле, и ов де се 
уло га мај ке не схва та с аспек та до бро вољ-
ног мај чин ства тј. као из бор са ме же не, да 
са мо она мо же да од лу чу је о сво јој ре про дук-
тив но сти, не го же на и да ље оста је ма ри о не та 
у ру ка ма њој над ре ђе них: по ро ди це, др жа-
ве, црк ве.

Лич но и по ли тич ко (94–200) је дру го по-
гла вље са чи ње но од до да та ка (Зна ме ни те 
же не у ме ди ци ни и срод ним на у ка ма; Са ка-
ће ње жен ских ге ни та ли ја – прак са о ко јој се 
ма ло зна) и не ко ли ко тек сто ва (Фе ми ни стич-
ке кри ти ке пи та ња бра ка, по ро ди це и ро ди-
тељ ства; Је дан Бог – је дан род: од нос мо но те-
и стичккх вјер ских за јед ни ца пре ма жен ским 
људ ским пра ви ма; О Аг но ди це, жен ском 
здра вљу, дис кри ми на ци ји; Фе ми ни зам, ре-
про дук ци ја и еко ном ски по ло жај же не; Про-
сти ту ци ја на фе ми ни стич кој по ли тич кој 
аген ди). 

Пе ри од ма три јар ха та пре по зна тљив је по 
ве ли кој уло зи мај ке у по ро ди ци. Би ла је ја ко 
це ње на, при зна та као ро ди тељ и због мно-
штва оба ве за ко је је но си ла на сво јим пле ћи-
ма, во ди ла је глав ну реч у до ма ћин ству. Па-
три јар хат до но си са свим дру га чи ји од нос 
пре ма же ни. Му шка рац по ста је го спо дар 
же не и ауто ри тет, са мим тим и но си лац ру-
ко во де ћих функ ци ја. До бро је по зна то да 
же не у ве ћи ни слу ча је ва ни су има ле ни ка-
ква пра ва у бра ку. Оне су би ле схва ће не као 
ре про дук тив ни су бјек ти. Фе ми ни стич ка те о-
ри ја се ба ви ла бра ком иден ти фи ку ју ћи га 
као ин сти ту ци ју пу ну не јед на ко сти, с из ра-
же ном до ми на ци јом јед ног по ла. Тим по во-
дом САД по ста ју до бра ба за за про ме ну 
кон цеп та брач не сре ће и но вог по ло жа ја 
же не, пу тем ре фор ми стич ких жен ских по-
кре та ко ји ма је циљ по ве ћа на уло га же не из-
ван по ро ди це и бра ка.

Уко ли ко се по све ти мо ре ли ги ји уочи ће-
мо да и хри шћан ство и ју да и зам и ислам да ју 
же ни под ре ђе ну уло гу у од но су на му шкар-
ца. На при мер по је ди на пле ме на пре ди слам-
ских Ара па уби ја ла су жен ску но во ро ђен чад 
и то за ко па ва њем у пу сти њи на кон ро ђе ња. 
Пре ма исла му жен ско те ло се схва та ло као 
ро ба, ко ја је у вла сти му шкар ца. У скла ду с 

тим же на му сли ман ка мо же има ти јед ног 
му жа за сек су ал ног парт не ра, док му сли ман 
мо же има ти ви ше же на. Мо же се уочи ти да 
је и на си ље над же на ма оправ да но, јер се ба-
ти на схва та ла као вас пит на ме ра же на. Муж 
је та ко ђе имао пра во на раз вод са мо сво јом 
од лу ком. Же не су би ле у оба ве зи да но се хи-
џа бу – вео за гла ву или ча дор – по кри вач за 
це ло те ло ко ји су но си ле све де вој ке од тре-
нут ка ула ска у пу бер тет, док се и вер ни ци ма 
и вер ни ца ма пре по ру чи ва ло оба ра ње по гле-
да и по кри ва ње с тач ном на зна ком ко ме се 
же на сме, а ко ме не сме по ка за ти.

У до ме ну здрав стве не за шти те мо же се 
уочи ти да же не ни су би ле у пот пу но сти под-
врг ну те здрав стве ној за шти ти. У не раз ви је-
ним дру штви ма без при су ства оца или му жа 
же на ни је мо гла да се пре гле да са ма. По ро-
ђај је пред ста вљао је дан од ри зич них мо ме на-
та за же ни но здра вље. Пре ма ста ти стич ким 
по да ци ма мо же мо уочи ти да у ин ду стри ја ли-
зо ва ним зе мља ма јед на од 4.000 до 10.000 
же на је у жи вот ној опа сно сти од ком пли ка-
ци ја ко је до но си труд но ћа. Та ко ђе све ви ше 
је же на ко је жи ве са HIV ин фек ци јом и увек 
су по сма тра не као из во ри за ра зе и ве ли ка 
опа сност за му шкар це и за фе тус. Та ко ђе ве-
ли ки про блем је не плод ност јед ног од парт-
не ра у бра ку, где кри ви цу не плод но сти углав-
ном сно си же на. Још го ри слу чај је пре кид 
труд но ће због пло да ко ји је жен ског по ла и 
то ини ци ја ти вом му шкар ца. Фе ми ни зам је 
ус пео да отво ри вра та дру га чи јем при сту пу 
здра вљу же на фор ми ра њем ор га ни за ци ја, 
из да ва њем пу бли ка ци ја и мно го број ним 
здрав стве ним про гра ми ма. Ве лик по мак је 
на чи нио и у до ме ну бо љег по ло жа ја же на с 
ин ва ли ди те том.

Чи ни се да же не Бли ског ис то ка, у 28 
африч ких зе ма ља, и да нас не зна ју за по сто-
ја ње сво јих ге ни та ли ја услед од се ца ња спо-
ља шњих жен ских пол них ор га на де ли мич но 
или у це ло сти. Ста ро сно до ба у ко јем се спро-
во ди са ка ће ње је по сле ро ђе ња, у де тињ ству, 
бра ку или пре пр ве труд но ће. Нај че шће се 
спро во ди над де вој чи ца ма од 4 и 12 го ди на 
ста ро сти. Не ко ли ко де це ни ја уна зад у по ме-
ну тим др жа ва ма се ве ро ва ло да је кли то рис 
ве о ма опа сан део жен ског те ла и да га же не 
мо ра ју од стра ни ти да би би ле же не. У Ни ге-
ри ји пре о вла да ва ве ро ва ње да бе ба при ли-
ком ро ђе ња мо же да бу де смрт но ра ње на уко-
ли ко је кли то рис до так не при ли ком по ро ђа ја. 
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До са да је са мо 14 африч ких зе ма ља при хва-
ти ло за кон о за бра ни са ка ће ња. 

Мно го број не ста ти сти ке го во ре о бо љој 
по зи ци ји му шка ра ца на по слу или у до ме ну 
фи нан си ја у од но су на же не. Пре ма на во ди-
ма BBC News, пла те же на су у 2007. го ди ни 
би ле 22% ма ње од пла та му шка ра ца, не узи-
ма ју ћи у об зир њи хо ве спо соб но сти. Да кле, 
ов де уоча ва мо еко ном ску не јед на кост по ло-
ва. Да на шња при вре да по ка зу је стал ни по-
раст не за по сле но сти. На осно ву ис тра жи ва-
ња са зна је мо да же не у про се ку ду же че ка ју 
на за по сле ње у по ре ђе њу с му шкар ци ма и 
то у свим сте пе ни ма струч не спре ме. По ред 
то га уоч љи во је да ра де исти по сао за ма њу 
пла ту. Упра во су фе ми нист ки ње от по че ле 
бор бу за из јед на че ње же на у пра ви ма с му-
шкар ци ма.

Про сти ту ци ја не пред ста вља та бу те му 
21. ве ка, не го до би ја об лик уно сног би зни-
са. На и ме, но ви век ну ди и но ве по гле де ка 
про сти ту ци ји. У том прав цу до ла зи до по-
ја ве секс-ту ри зма ко ји се раз ви ја у зе мља ма 
Да ле ког ис то ка. Са мо у Бан ко ку је од про-
сти ту ци је жи ве ло 70.000 же на. Оче ки ва ња 
од ово га ве ка су ве ли ка. На и ме, глав ни циљ 
по ме ну те ин сти ту ци је се за сни ва на ле га ли-
за ци ји про сти ту ци је чи ме би же не до би ле 
бо ље усло ве ра да, здрав стве ну за шти ту, ве ћу 
си гур ност, што би до при не ло огра ни че њу 
ра ста секс ин ду стри је и сма ње њу иле гал не 
за сту пље но сти про сти ту ци је.

Тре ће по гла вље Иден ти те ти, раз ли ке 
(202–235), са чи ње но је од че ти ри тек ста (Две 
пе сме; Ле збеј ска ег зи стен ци ја, ле збеј ска ви-
дљи вост; Жи вот Ром ки ња; Крат ка ски ца за 
пре глед раз у ме ва ња пој мо ва ра се и ро да у 
за пад но е вроп ској на у ци).

Ка ко де фи ни са ти же не ко је се по свом 
пол ном опре де ље њу раз ли ку ју од ве ћи не? 
То је по себ на гру па же на ко ја не за ви си од 
му шкар ца ни еко ном ски, ни емо тив но, ни 
сек су ал но. То су же не на кло ње не же на ма у 
свим ди мен зи ја ма сво га жи во та. У 21. ве ку 
још је де ло ва ло не при хва тљи во и ре во лу-
ци о нар но да љу бав исто пол них парт не ра по-
сто ји, али пред ста вља не при хва тљи ву ег зи-
стен ци ју. По че ци ег зи стен ци је исто пол них 
парт не ра ве зу ју се за 1969. го ди ну и тзв. Сто-
ун вол ску по бу на ко ја је усло ви ла на ста нак 
ор га ни зо ва ног геј по кре та, ко ји вре ме ном 
от по чи ње бор бу за сво ја пра ва у Њу јор ку, 
Бер кли ју, Лос Ан ђе ле су, Сан Фран ци ску и 
Сан Хо зеу. Од та да до да нас бе ле же се ве-

ли ки по ма ци на по љу бор бе за при зна ва ње 
емо тив ног ста ту са исто пол них парт не ра. На 
те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је у дру гој по-
ло ви ни осам де се тих го ди на 20. ве ка, с по-
чет ком фе ми ни стич ког по кре та, бе ле же се 
по че ци ле збеј ског по кре та – дру га же на. 
Пр ви но вин ски чла нак се по ја вио у ре ви ји 
Њи ва 1921. го ди не. Тек по че так 21. ве ка до но-
си фор ми ра ње ве ћег бро ја по кре та и гру па 
с ци љем ор га ни зо ва ног де ло ва ње исто пол-
них парт не ра, али су сви по ку ша ји њи хо вог 
јав ног оку пља ња за у ста вље ни.

Ра си зам ко ји по сто ји и у 21. ве ку об ја шња-
ва од нос ко ји сва ко дру штво за у зи ма пре ма 
Ром ки ња ма. Ни ма ло лак по ло жај при пад ни-
ца ром ске за јед ни це са др жан је у чи ње ни ци 
да бра ко ве скла па ју у ра ној мла до сти, 13–14 
го ди на, или ра ни је, 11–12 го ди на. Бра ко ви 
су мо но гам ни, брач ни уго вор пра ти от куп 
мла де, док скла па њу бра ко ва прет хо де пре-
го во ри ро ди те ља и ро ђа ка. По ред уго во ре-
них бра ко ва, от ми ца де во ја ка је још је дан 
об лик за сни ва ња брач не за јед ни це. Пред у-
слов за ула зак у брак је мла ди но де ви чан-
ство ко је се чак до ка зу је и пред за јед ни цом. 
Еду ка ци ја Ром ки ња је на ја ко ни ском ни воу, 
па су и иде је про све ће но сти да ле ко од њи хо-
ве за јед ни це. Оче ку је се да ће род ни фе ми ни-
зам сво јим про гра мом за род ну рав но прав-
ност ује ди ни ти ром ску са свим оста лим 
за јед ни ца ма.

Цр на или бе ла ра са? Пи та ње ко је се не-
пре ста но на ме ће од но си се на ра сну по ли ти-
ку. У вре ме ин тен зив не ко ло ни за ци је дру гих 
кон ти не на та до ла зи ло је до кон так та бе ле са 
цр ном ра сом – ко ја че сто сво је при пад ни ке 
на зи ва там но пу тим љу ди ма. Та ко ђе, че сто 
је цр на ра са пре по зна тљи ва и као дру га ра са 
би ла на зи ва на жен ском, за раз ли ку од бе ле 
ко ја је ва жи ла за су пер и ор ни ју и ко ја је по 
свом опи су за у зи ма ла врх на ле стви ци ево лу-
тив не на у ке о људ ском ро ду. Мо же мо уочи-
ти да же на по ста је обе леж је цр не – сла би је, 
а му шка рац бе ле – ја че ра се. 

Че твр то по гла вље Гла со ви, од је ци (236–
273) обо је но је ра до ви ма за ве ћа пра ва, као 
и ве ћи на у збор ни ку (Же не и је зик; Про блем 
ре пре зен та ци је ро да у ме ди ји ма; Ма три ца 
ко ја обе ћа ва? Пред ста вља ње и уче шће же на 
у по пу лар ној кул ту ри). 

По треб но је од го нет ну ти на ко ји се на чин 
жен ски род, од но сно же не по ја вљу ју у је зи-
ку? У ту свр ху фе ми ни стич ке лин гвист ки ње 
зах те ва ју да се же не у пи са ном и го вор ном 
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је зи ку тре ти ра ју као са мо стал на и рав но-
прав на људ ска би ћа. Же не се у ве ћи ни слу ча-
је ва у је зи ку под ра зу ме ва ју, њи хо ва је ви дљи-
вост огра ни че на и у је зи ку су дис кри ми ни-
са не. Не рет ко се мо же чу ти да су же не у свом 
ро ду про на шле ме сто у је зи ку, по сла ни це, 
по ли ти чар ке, ин же њер ке, но ви нар ке, чи ме 
се де вал ви ра зна чај оно га што ра де. Че сти 
из го во ри су и же ља за еко но мич но шћу: ко-
ри сник/ко ри сни ца, вла сник/вла сни ца, ди-
рек тор/ди рек тор ка. Је зик се до жи вља ва као 
чу вар па три јар ха та, чи ме је до ми нант ност 
му шког по ла при сут на и на по љу лек си ке.

Да нас се све ви ше у ме ди ји ма да је про-
стор же ни и ње ној про фе си ји, али ка ко је 
би ло не ко ли ко де це ни ја уна зад, ка ко је об ли-
ко ва на жен ска род на уло га у ме диј ским обра-
сци ма? Кључ но пи та ње ко је се на ме ће је сте 
на чин на ко ји је же на пред ста вље на у ме диј-
ској ствар но сти? Ње на пре зен та ци ја се сво-
ди ла на ње не по ро дич не и сек су ал не функ-
ци је, док су оста ле ра зно род не по јав не ма-
ни фе ста ци је оста ле у за пећ ку, чи ме је же на 
оста ла роб ли ца и те ла. Жен ско те ло је увек 
при ка за но об на же но чи ме се на ме та ла жен-
ска еро тич на стра на као је ди на по сто је ћа 
код же не. Од су ство ли ца бри ше иден ти тет 
же не и сво ди же ну на ње ну ре про дук тив ну 
уло гу, ко јој је и са ма же на под ре ђе на, али 
се од су ство ли ца мо же ту ма чи ти и ви ђе њем 
же не са мо као сек су ал ног објек та. Же не су 
на мет ну тим при ка зи ва њем пред ста вље не 
као за ба вља чи це, мо де ли и ти ме ту ма че не 
као рас ко шне, ко кет не, кре а тив не за вод ни це 
чи ме су гу би ле на угле ду, а у очи ма му шка-
ра ца су до жи вља ва не као ег зо тич не фан та зи-
је. По раст мо дер них ма га зи на, ТВ еми си ја, 
као и ча со пи са да је дру га чи ју сли ку же не. 
Оне до би ја ју но ву лич ност кроз но ви при-
ступ и на чин еми то ва ња. Еко ном ска не за ви-
сност, сте че на прет ход них де це ни ја, же ни 
је омо гу ћи ла фи зич ку моћ, ра ци о нал ност, 
хра брост и успех.

Сли ке, по кре ти (276–304) чи не пе то по-
гла вље у збор ни ку. Тек сто ви ко ји об ли ку ју 
ово по гла вље су: Фе ми ни зам и књи жев ност; 
Исто ри ја (не)ви дљи во сти же на: Же не, по зо-
ри ште и фе ми ни зам; Фе ми ни зам и ви зу ел не 
умет но сти омо гу ћа ва ју да мо но гра фи ја до-
би је сво ју пу ну фор му и функ ци ју.

Књи жев ност је ме сто где же на у ве ли кој 
ме ри пи ше о се би, сво јим вр ли на ма, сла бо-
сти ма и емо ци ја ма. У сво је вре ме ће Вир џи-
ни ја Вулф пи са ти да ће та бу ду ћа, до ла зе ћа 

же на и спи са те љи ца пи са ти по е зи ју. По ме-
ну та бу дућ ност је на ша са да шњост. Ме ђу-
тим, где је ме сто же ни у умет но сти, за пра-
во да ли је же на има ла сво је ме сто? У ан тич-
кој Грч кој на тр го ви ма, на ула зу у по зо ри ште 
или ам фи те а тру же не су из во ди ле крат ке са-
ти рич не ко ма де с днев но по ли тич ком те ма-
ти ком. Да кле, же не до де ље ном уло гом, не 
до би ја ју ме сто у пра вој умет но сти и на у ци, 
фи ло зо фи ји и по ли ти ци. Му шкар ци су глав-
ни ак те ри и да ље. Они пи шу дра ме, игра ју 
у по зо ри шту и то са мо пред му шком пу бли-
ком, ко ја је и је ди на мо гла да до би је сво је 
ме сто у по ме ну тој ин сти ту ци ји. Вре ме ном 
се уста ли ла и прак са да му шкар ци игра ју и 
жен ске ли ко ве. Сред њи век не до но си ни ка-
кву но ви ну, јер је у ово до ба чак и за кон ски 
же на ма за бра ње но да пи шу и на сту па ју, али 
им је ве ли ка част учи ње на да ва њем мо гућ-
но сти да бу ду део пу бли ке. Вре ме ко је до ла-
зи на ја вљу је по ја ву те а тра у ко јем се игра ју 
крат ке сце не из ре ал ног жи во та и у ко јем је 
на си ље над же на ма пред ста вље но иден тич но 
као у ре ал ном жи во ту. Мо же се за кљу чи ти 
да же не, и ка да до би ју при ли ку да бу ду део 
по зо ри шта, пред ста ве и пу бли ке, и на сце-
ни за др жа ва ју по зи ци ју пот чи ње не же не. 

Же на и умет ност и Ви лен дор фска Ве не-
ра са зна че њем ма те рин ства по ка зу ју да се 
же на још у пе ри о ду мла ђег ка ме ног до ба, 
нео ли та, по ја вљу је об на же на док је ак це нат 
ста вљен на ре про дук тив не де ло ве те ла, чи ме 
се ис ти че сим бол плод но сти. Да кле, и са ма 
умет ност ода је уло гу ко ја је же ни до де ље на 
у жи во ту. Грч ка умет ност же ни да је про стор 
на Ерех те је вом хра му у ви ду Ка ри ја ти да, 
же не – сту бо ви, чи ме се же на из јед на ча ва 
са за штит ни ком хра ма. Хе лен ска умет ност 
при ка зу је же ну на гу ко ја је од раз бор бе и 
пат ње, ко ју ра ње на смрт ни ца про жи вља ва. 
Свет умет но сти пр ва је сво јим ра дом обо га-
ти ла умет ни ца из 16. ве ка, док шко ло ва ње 
же на на ли ков ним ака де ми ја ма по чи ње тек 
у 19. ве ку.

Ше сто по гла вље Те о ри је, прак се (306–
365) про у ча ва же ну кроз че ти ри тек ста (Жен-
ска ми ров на по ли ти ка; Гло ба ли за ци ја, же не 
и фе ми ни зам: гло бал но се стрин ство vs. стра-
те шко се стрин ство; Ан тро по ло ги ја: же не и 
фе ми ни зам; Фе ми ни зам и пси хо ло ги ја) и 
два пре глед на до дат ка (Крат ке би о гра фи је 
но бе лов ки за мир; Же не ко је су осво ји ле Но-
бе ло ву на гра ду).
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Ко ли ка је уло га же на у ва жним исто риј-
ским до га ђа ји ма нај бо ље го во ри ма ни фест 
ко ји су чла ни це Ме ђу на род не али јан се за 
жен ско пра во гла са 31. ју ла 1914. го ди не упу-
ти ле Ми ни стар ству спољ них по сло ва Ве ли-
ке Бри та ни је: „Ми же не... у овом ужа сном 
тре нут ку, у ко јем суд би на Евро пе за ви си од 
од лу ка на ко је же не не мо гу да ути чу, а све-
сне на ше од го вор но сти као мај ки људ ског 
ро да, не мо же мо то па сив но по сма тра ти и 
оста ти по стра ни... Ми, же не из 26 зе ма ља... 
зах те ва мо да се не од ба ци ни јед на мо гућ-
ност за по ми ре ње... ко је мо гу да до при не су 
ре ша ва њу ме ђу на род них спо ро ва, чи ме би се 
из бе гло да се по ло ви на ци ви ли зо ва ног све та 
уто пи у ло ква ма кр ви.“ Иако ни су ус пе ле да 
про ме не од лу ку, мо ра ле су да Пр ви ве ли ки 
рат у 20. ве ку по др же за ме њу ју ћи му шкар це 
ко ји су би ли на фрон ту, упрег ну те у при вре-
ду ко ја је слу жи ла у ми ли тант не свр хе. 

Исто ри ја је же на ма до де ли ла уло гу па ци-
јент ки ња, а му шкар ци ма уло гу док то ра. По-
ред то га „хи сте рич не“ же не су од ба ци ва не, 
ис кљу чи ва не из дру штва и изо ло ва не у спе-
ци јал не уста но ве. Ка да би ле кар 19. ве ка сум-
њао на хи сте ри ју, он би же ни с пси хич ким 
про бле ми ма са ве то вао да се у пот пу ној изо-
ла ци ји и са мо ћи кло ни раз ми шља ња, да не 
би оште ти ла ма те ри цу. Век ка сни је, же не 
су ле че не елек тро шо ко ви ма и ин су лин ском 
те ра пи јом. Мо дер ни зах те ви ле че ња омо гу-
ћи ли су у до ме ну пси хи ја три је да се код же на 
пу тем ле ко ва по стиг не ефе кат изо ла ци је, без 
упо тре бе са на то ри ју ма. Исто ри ја по ка зу је 
да је ви ше же на не го му шка ра ца ле че но од 
пси хи ја триј ског по ре ме ћа ја, као и да ве ћи 
про це нат же на, у од но су на му шкар це, па ти 
од де пре си је. Че сто је кроз про шлост не у да-
та же на по сма тра на као лич ност ко ја ни је 
ком плет на. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да су же не 
при сут ни је од му шка ра ца у ста ти сти ци о 
мен тал ном здра вљу, али да уда те же не има ју 
ви ше про бле ма ове вр сте, због мно го број них 
брач них уло га (мај ке, су пру ге, парт нер ке). 
Од же не се оче ку је да об ли ку је свој жи вот 
у скла ду с по тре ба ма дру гих. За ви сност од 
му шкар ца је зах тев дру штва, на осно ву то га 
се же не де фи ни шу као пре ви ше за ви сне или 
не за ви сне од му шка ра ца.

Пре се ци, па чвор ци (368–442) је по след ње 
по гла вље у збор ни ку уоб ли че но кроз два 
тек ста (Же не из ме ђу при ват ног и јав ног; 

Крат ка исто ри ја спо ро ва: шта је фе ми ни зам) 
и два до дат ка (Фе ми ни стич ке те о ри је, по-
зи ци је и те о риј ски окви ри; Крат ки исто риј-
ски пре глед ва жних да ту ма за фе ми ни зам у 
Ср би ји и све ту).

Кроз чи та ву исто ри ју ауто ри тет му шкар-
ца био је не при ко сно вен. Же на ма ни је при-
зна та ин ди ви ду ал ност, јер су по сма тра не 
као по ло вич ни му шкар ци. По сво јој при ро-
ди на ме ње не су за жи вот у при ват но сти, у 
то пли ни и ти ши ни му шкар че вог до ма у ко-
јем је он го спо дар, ли ше не со ци јал не, по ли-
тич ке и вла сти те при ват не ег зи стен ци је, чи-
та вог жи во та би ле су од ре ђе не пре ма би о ло-
шкој функ ци ји ре про дук ци је и у ве зи с тим 
од ре ђе не са мо за по ро ди цу и мај чин ство. У 
свим ве ко ви ма же на је по сма тра на као ин-
те лек ту ал но и мо рал но ин фе ри ор на осо ба у 
од но су на му шкар ца, због че га је мо ра ла да 
се пот чи ни за ко ну ја чег. Та ко ђе увек је по-
сма тра на кроз при зму по ро дич не же не, а му-
шка рац се од ре ђи вао уло гом у јав ном жи во-
ту, што му је да ва ло пра во до ми на ци је и у 
брач ној за јед ни ци. Би рач ко пра во ко је је све 
до 1914. го ди не уно си ло раз ли ке из ме ђу по ло-
ва, на кон Ве ли ког ра та не пред ста вља ви ше 
пре пре ку.

Пи та њем Ко је ко у овој књи зи? збор ник 
до жи вља ва свој епи лог с ве ли ком на дом да 
ће за ко ју де це ни ју до жи ве ти још јед но но во 
из да ње. Тек сто ви из збор ни ка пра ва су по-
твр да жен ске бор бе на по љу сти ца ња ве ћег 
пра ва и бо љег по ло жа ја. Мо же се за кљу чи ти 
да су же не пре жи ве ле до ста ра то ва, ра за ра-
ња и на си ља, као и да ни ка да ни су од у ста-
ја ле, јер су стал но ја ча ле, учи ле, осна жи ва ле 
се, со ли да ри са ле се. По треб но је, да кле, да у 
ве ку ко јим ко ра ча мо, на ста ви мо оно што су 
оне по че ле, али и да за поч не мо но ве ства ри. 
По треб но је да бу де мо по но сне на свој пол, 
род и не пре су шну сна гу за хва љу ју ћи ко јој 
де це ни ја ма оп ста је мо у вре ме ну не ми ра и 
про ме на. Тур бу лент ни 20. век до нео је но ва 
ис ку ше ња и иза зо ве за оба по ла. Мо би ли за-
ци ја му шка ра ца за Пр ви, а ка сни је и за Дру-
ги свет ски рат, отво ри ла је же на ма мо гућ ност 
ра да ван ку ће. Ли бе рал ни 21. век до зво ља ва 
же ни да по ка же сво је зна ње, моћ и ути цај у 
свим сфе ра ма жи во та.

Ми ле на Жи кић
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По себ ну уло гу у при вред ном ја ча њу нај-
ра зви је ни јих др жа ва од по чет ка два де се тог 
ве ка па до да на шњих да на, има бан кар ски 
сек тор, али oн је исто вре ме но био и је дан од 
глав них ге не ра то ра ве ли ких фи нан сиј ских 
кри за. Пре ци зни је ре че но, он је то био у са-
деј ству с дру га два кључ на ,,оки да ча“ – пра -
вом и по ли ти ком. Упра во том те мом ба ви се 
књи га Кра ђа на ци је – пљач ка на Вол Стри ту 
у до слу ху с фе де рал ном ре гу ла ци јом (Theft of 
Na tion – Wall Stre et lo o ting and fe de ral Regu-
latory Col lu ding) Гре га Ба ра ка (Gregg Barak) 
ко ја се по ја ви ла 2012. го ди не и убр зо до би ла 
у САД не ко ли ко на гра да пре сти жних на уч-
них удру же ња. Грег Ба рак је про фе сор кри-
ми но ло ги је и кри ми нал не прав де на Уни вер-
зи те ту Ис точ ни Ми чи ген (Eastern Michigan 
Uni ver sity) и бив ши ис так ну ти го сту ју ћу 
про фе сор на ко ле џу прав де и без бед но сти 
Уни вер зи те та Ис точ ни Кен та ки (Eastern 
Ken tucky Uni ver sity), а основ не обла сти ин-
те ре со ва ња и ис тра жи ва ња ко ји ма се ба ви су 
кри ми на ли тет бе лог око врат ни ка, људ ска 
пра ва, прав да, ме ди ји, кри вич но пра во и др. 

Кра ђа на ци је се на не што ви ше од 200 
стра ни ца, по ред уво да и за кључ ка, са сто ји 
од се дам це ли на, у ко ји ма аутор да је кра так 
при каз раз во ја нај ве ће аме рич ке кри зе 
(2007/08. го ди не), ко ја се од и гра ла на Вол 
Стри ту (у да љем тек сту: ВС). На ве де ну кри зу 
по сма тра из угла по ли ти ке, еко но ми је, пра ва 
и про сеч ног гра ђа ни на ко ји је, пре ма овом 
ауто ру, пре тр пео нај ве ће гу бит ке. Де ло ни је 
пи са но ис кљу чи во за прав ни ке или еко но ми-
сте, при ла го ђе но је про сеч но обра зо ва ном 
чи та о цу. Мо гло би се ре ћи да је Ба рак во дио 
ра чу на о мно гим по је ди но сти ма, те се у скло-
пу књи ге на ла зи и кра ћи реч ник ко ји са др жи 
еко ном ске (фи нан сиј ске) тер ми не, што знат но 
олак ша ва чи та ње и раз у ме ва ње Кра ђе на ци је.

На по чет ку увод ног де ла, аутор кон ста-
ту је да ни ко не зна уку пан број кри вич них 

де ла у САД, упр кос на по ри ма да се сва де ла 
пре бро је. Пре ма Уста ву САД, по сто је три фе-
де рал на зло чи на за ко је гра ђа ни мо гу би ти 
огла ше ни кри ви ма: из да ја, по вре да при ват-
но сти и фал си фи ко ва ње. Ми мо Уста ва, у ва-
же ћем фе де рал ном Кри вич ном за ко ни ку из 
1980, по сто ји око 450 кри вич них де ла, док 
као до да так по сто ји на хи ља де са ве зних про-
пи са, на осно ву ко јих се мо гу из ре ћи од ре ђе-
не кри вич не санк ци је. У по след њих три де-
се так го ди на, број фе де рал них за тво ре ни ка је 
по рас тао је чак осам пу та, док је број др жав-
них за тво ре ни ка по рас тао че ти ри пу та. Аутор 
се пи та да ли је та кав след до га ђа ја пред мет 
хи ро ва дис кре ци о ног по на ша ња ту жи ла ца 
и се лек тив не прав де. Као по се бан про блем, 
на во ди се ка зне ни ка па ци тет др жа ве, где Ба-
рак већ на са мом по чет ку из во ди за кљу чак 
да ко лек тив ни ути цај не спо соб но сти си сте-
ма (тј. оскуд на или сма ње на сред ства) те жи 
да по ти сне или сма њи ве ро ват но ћу за кри-
вич но го ње ње сло же них кри вич них де ла, као 
што су кри вич на де ла по ве за на с кри ми на-
ли те том бе лог око врат ни ка, а ко ја су исто-
вре ме но из вр ше на од осо ба с ,,нај ду бљим фи-
нан сиј ским џе по ви ма“ (ми сле ћи пре све га на 
оне са ВС). Он на во ди да по сто ји ве лик број 
из у зе тих од су ђе ња (од но сно ве лик број осло-
бо ђе них) за кри вич на де ла ко ја су по ве за на 
са зло у по тре ба ма на фи нан сиј ском тр жи шту, 
а да се са ме на год бе спро во де по до го во ру 
из ме ђу ве ли ких ин ве сти ци о них ба на ка с ВС, 
Ко ми си је за хар ти је од вред но сти и Оде ље-
ња за пра во су ђе САД. Као тренд, на во ди 
по да так да је од 1999. све ма ње оних ко ји су 
оп ту же ни за фе де рал не зло чи не, а да од на ве-
де не го ди не ра сте оли го по ли ја аме рич ких 
ба на ка. Уко ли ко се по сма тра ју по след ње 
две де це ни је, у 2011. го ди ни је нај ма њи број 
оп ту же них у ве зи с бан кар ским пре ва ра ма 
(пре све га пре ва ре у ве зи с хар ти ја ма од вред-
но сти). Кра ђа на ци је ни је де ло ко је се ба ви 
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са мо фи нан сиј ским пре ва ра ма и њи хо вом 
кон тро лом, ко ли ко у њој аутор по ку ша ва да 
об ја сни ин тер ак ци ју пра ва, мо ћи и бо гат-
ства. Бо гат ство, моћ и по ли тич ки ути цај до-
во де до ,,не у тра ли за ци је за ко на“, што се де-
ша ва услед чи ње ни це да су ин ве сти ци о не 
бан ке с ВС до ми нан тан еко ном ски играч, а 
да је сам фи нан сиј ски ка пи та ли зам про из-
вод и ге не ра тор сна ге ко ји тран сфор ми шу 
кон тра дик тор не вла ди не про це се ре гу ла ци-
је и де ре гу ла ци је (на рав но, у ко рист оних нај-
моћ ни јих). Аутор при хва та став кри ми но ло-
га Ви ли је ма Чем бли са (Wil li am Cham bliss), 
ко ји на во ди да ,,док дру штва про из во де сред-
ства за оп ста нак, она та ко ђе – исто вре ме но 
про из во де и сред ства за пад, ства ра ју ћи та ко 
стал не ди ле ме и кон флик те“. 

За кон, моћ и бо гат ство (О ре то ри ци и 
ре ал но сти бор бе про тив фи нан сиј ске пре ва-
ре на ВС) пр во је од се дам по гла вља књи ге. 
Глав ним узро ком за ства ра ње усло ва ко ји 
су до при не ли на стан ку ве ли ке кри зе кра јем 
пр ве де це ни је 21. ве ка Ба рак сма тра до но ше-
ње За ко на о мо дер ни за ци ји фи нан сиј ских 
услу га из 1999. го ди не (Fi nan cial Ser vi ces 
Mo der ni za tion Act – AMFS). На ве де ни за кон 
по ни штио је део Глас-Сти га ло вог за ко на 
(Glass-Ste a gall Act) из 1933. го ди не, где је 
ста ја ло да је ,,зло чин ако би ло ко: бан кар, 
бро кер, ди лер хар ти ја ма од вред но сти или 
оси гу ра ва ју ће дру штво, исто вре ме но при ма 
де по зи те и из да је хар ти је од вред но сти“. Не 
са мо кроз пр во по гла вље, не го кроз це ло 
де ло, аутор за сту па став да је Глас-Сти га лов 
за кон из 1933. го ди не оси гу ра вао да се не 
по но ви кри за ко ја се до го ди ла три де се тих 
го ди на у Аме ри ци, а ко ја му је прет хо ди ла. 
Сто га не тре ба да чу ди што је Ба рак књи гу 
по све тио успо ме ни на Глас-Сти га лов за кон. 
И ма да је кра јем 2007. го ди не усво јен Сар-
банс-Ок сли јев за кон (Sar ba nes-Ox ley Act – 
SOX), а ко ји је пред ста вљао јед ну од нај ва-
жни јих ре форм ских ме ра кор по ра циј ског 
пра ва, он је про пу стио да ус по ста ви ме ха ни-
зме из 1933. ко ји су уки ну ти 1999. го ди не. Ба-
рак сма тра да је усва ја ње AMFS ство ри ло 
кри ми но ге ну око ли ну, јер је усва ја ње на ве-
де ног за ко на био вр ху нац успе шне бор бе еко-
ном ске и по ли тич ке ели те да се у пот пу но сти 
ота ра се ре гу ла ци ја ста рог ре жи ма.

По чет ком тре ћег ми ле ни ју ма осни ва се 
Опе ра тив на гру па (ОГКП), ко ја је тре ба ло 
да ра ди на ра све тља ва њу кри вич них де ла у 
обла сти при вред ног по сло ва ња и кор по ра-

циј ских пре ва ра. Ин те ре сант но је да са мо 
не ко ли ко ме се ци пре пот пу ног ко лап са аме-
рич ке при вре де, на све ча но сти по во дом 
пе то го ди шњи це осни ва ња Гру пе, ту жи лац 
Ал бер то Гон за лес (Al ber to Gon za les) про-
гла ша ва по бе ду над кри ми на ли те том бе лог 
око врат ни ка. То је са мо је дан од при ме ра па-
ра док са из ме ђу ре ал но сти и ре то ри ке ко ју 
спро во де они ко ји би тре ба ло да шти те устав, 
за кон и гра ђа не.

Ми мо до бре ре то ри ке, а су ро ве ре ал но-
сти, рад не гру пе (ка ко ОГКП, та ко и оне ка-
сни је) у су шти ни су на ме ње не да: ускла ђу ју 
моћ мно го број них фе де рал них аген ци ја за 
спро во ђе ње за ко на; да спре че не де ла у кор-
по ра тив ним пар ни ца ма и да ин ве сти то ри ма 
вра те са мо по у зда ње. Ипак, у прак си се по-
ка за ло да су пар ни це и кри вич ни по ступ ци 
про тив ,,нај ве ћих“ (пре све га оних са ВС) 
би ле из гу бље не или не у спе ле.

Ад ми ни стра ци ја пред сед ни ка Оба ме осно-
ва ла је не ко ли ко над зор них те ла, ко ја би 
тре ба ло да спре че на ста нак и да љи раз вој фи-
нан сиј ских мал вер за ци ја (пре све га у обла-
сти хи по те кар них пре ва ра и пре ва ра ве за них 
за хар ти је од вред но сти). Грег Ба рак оце њу је 
да над зор на те ла функ ци о ни шу као ин сти-
ту ци је со ци јал не кон тро ле, али да сво је зва-
нич не ци ље ве ло ше ис пу ња ва ју. У том сми-
слу, пр во по гла вље за вр ша ва освр том на 
крат ку исто ри ју аме рич ких ба на ка, од по-
чет ка де вет на е стог ве ка до да на шњих да на, 
кон ста ту ју ћи да се це ло куп но дру штво на-
ла зи у ду бо кој по ли тич кој ам не зи ји, а да се 
они ко ји го во ре ко ри сте ,,ста ром пра зном 
ре то ри ком“.

Дру го по гла вље об ја шња ва ,,Пон ци је ву 
ше му“1, ко ју је при ме нио Бер нард Меј доф 
(Ber nard Law ren ce „Ber nie“ Ma doff) у ве зи 
са сво јим ин ве сти ци о ним по сло ви ма и кра-
хом ВС. Меј до фо ва Пон ци је ва ше ма јед на је 
од нај ве ћих у исто ри ји мо дер ног ка пи та ли-
зма, а про це не су да су њо ме оште ће ни ин ве-
сти то ри за не ко ли ко де се ти на ми ли јар ди до-
ла ра. Има ју ћи у ви ду по ло жај жр та ва, тре ба 
на по ме ну ти да су нај ве ће жр тве би ли ми ли-
о ни гра ђа на ко ји су, и по ред по се до ва ња ми-
ли о на до ла ра на ра чу ни ма, пре ко но ћи оста-

1 Тип пре ва ре ко јом је Чарлс Пон ци у два-
де се тим го ди на ма два де се тог ве ка, пре ва рио 
на сто ти не ин ве сти то ра. Пон ци је ва ше ма обе-
ћа ва ве о ма ви со ке ка ма те на по зај ми це ин ве-
сти то ри ма (из вор: U.S. Se cu ri tes and Ex chan ge 
Com mi sion).
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лих без тих сред ста ва. Ме ђу тим, ни су сви 
ло ше про шли, по сто је и они ко ји су оси гу ра-
ли сво ја по тра жи ва ња у из но си ма до 500.000 
аме рич ких до ла ра. Као Меј до фо ве жр тве, 
ја вља ју се и мно го број ни за по сле ни, ко ји не 
кри ју раз о ча ра ње што су свој про фе си о нал-
ни жи вот по све ти ли не че му што је на кра ју 
би ло осу ђе но на нај ве ћу про паст у исто ри ји 
аме рич ког по сло ва ња.

Што се ти че ВС, Ба рак по себ но на во ди 
пре ва ре на кон усва ја ња AMFS 1999. го ди-
не, ка да је ве ли ка че твор ка (Gold man Sachs, 
Leh man Brot hers, Mor gan Stan ley, So lo mon 
Brot hers) ис ко ри сти ла но ву ре гу ла ти ву, ка ко 
би у про мет пу сти ли сво је ри зич не фи нан-
сиј ске про из во де – пре све га за ку по ви ну не-
по крет но сти, ко ји су би ли при мам љи ви про-
сеч ном гра ђа ни ну, што је до ве ло до екс пан зи-
је на хи по те кар ном тр жи шту. Из тог раз ло га, 
кри за у ве зи с не по крет но сти ма и да ље тра је. 
До дат ну за блу ду ство ри ло је по сто ја ње нај-
ви ших (ла жних) кре дит них реј тин га (А-А-А).

У тре ћем по гла вљу аутор пра ви раз ли ку 
из ме ђу два основ на пе ри о да ре гу ла ци је фи-
нан сиј ског тр жи шта (пе ри од од кри зе три де-
се тих го ди на два де се тог ве ка до 1980. и пе ри-
од на кон 1980. го ди не, ко ји је кул ми ни рао 
до но ше њем AMFS 1999. го ди не). Пе ри од на-
кон 1980. го ди не, сим бо лич но на зи ва ,,аме-
рич ким сном број 2“ – циљ ви ше ни је има ти 
са мо ку ћу, не го је циљ пре ко но ћи ство ри ти 
на де се ти не ми ли о на до ла ра на ВС. Го во ре-
ћи о глав ним по бед ни ци ма по след ње ве ли-
ке кри зе, Ба рак на во ди нај ве ће бан ке са ВС, 
ко је су оста ле не так ну те (при ме ри ис пла та 
огром них бо ну са на ра чу не по је ди на ца са 
ВС) и упра во је то па ра докс, да они ко ји су 
од го вор ни за ве ли ку кри зу из исте из ла зе 
као нај ве ћи по бед ни ци. За раз ли ку од иде о-
ло ги је сло бод ног тр жи шта и пре ва ре ми ни-
ма ли зма, кри ми но ло зи тра же раз у ме ва ње 
ВС пљач ке и ма сов не вик ти ми за ци је. Ка пи-
та ли зам схва та као еко ном ски си стем фраг-
мен тар них, не у јед на че них и кон тра дик тор-
них тр жи шта ри зи ка и на гра да. Упра во је та 
не у јед на че ност до ве ла до ја вља ња ве ли ке 
ма се оште ће них ли ца и фи нан сиј ског уни-
шта ва ња де ла сред ње кла се у Аме ри ци.

Че твр то, пе то и ше сто по гла вље, мо гу се 
сма тра ти кључ ни ма, јер аутор у њи ма по-
себ но об ра ђу је по ло жај жр тве из угла кри ми-
но ло ги је и вик ти мо ло ги је, из во ди од ре ђе не 
за кључ ке, ко је на кра ју по на вља на по след-
њим стра ни ца ма Кра ђе на ци је. Пи о ни ром 

те о ри ја о кри ми на ли те ту бе лог око врат ни ка 
сма тра се Едвин Са тер ленд (Ed win Sut her-
land), а кроз не ко ли ко де це ни ја раз ви ло се 
три гру пе те о ри ја ко је по ку ша ва ју да об ја сне 
кри ми на ли тет бе лог око врат ни ка: те о ри је о 
со ци јал ном уче њу (со ци јал не те о ри је), струк-
ту ра ли стич ке те о ри је и те о ри је ра ци о нал ног 
из бо ра. Од 1980. го ди не, кри ми но ло зи по чи-
њу да при бе га ва ју ин те гри са ном мо де лу при-
сту па зло чи ну и кон тро ли кри ми на ли те та. 

Ба рак из два ја три ве ли ка при сту па: ин-
те гри са ни при ступ кри ми на ли те ту бе лог 
око врат ни ка, ин тер ак тив ни мо дел ор га ни-
за ци о не кон тро ле пре ва ра и ин тер ак тив ни 
мо дел ин сти ту ци о нал не фи нан сиј ске кон-
тро ле пре ва ра. Исто вре ме но фор му ли ше ре-
ци проч ни мо дел, ко ји по чи ва на ли не ар ном 
мо де лу Ке Ван га (Ke Wang), на во де ћи да 
пре ва ре у ве зи с хар ти ја ма од вред но сти на-
ста ју услед по ве за но сти: оних ко ји кон тро-
ли шу пре ва ре, ути ца ја ко руп ци је на тр жи-
шту и ка па ци те та са мог си сте ма. 

На осно ву из ве де них за кљу ча ка и фор му-
ли са не те о ри је Ба рак ства ра мо дел фи нан-
сиј ског кра ха ВС, ко ји се са сто ји из че ти ри 
кључ на еле мен та: зло у по тре ба ин ве сти ци-
о них ба на ка, ви со ко ри зич них кре ди та, пре-
це ње них кре дит них реј тин га и ре гу ла тор-
них про пу ста.

По себ но је ин те ре сант но што аутор на во-
ди низ при ме ра из прак се и ста во ве по је ди-
них су ди ја, ана ли ти ча ра и кри ми но ло га у 
ве зи с њи ма. Спо ро ви ко ји су во ђе ни у ве зи 
с кри зом на ВС, ре ша ва ни су на је дан од три 
на чи на: пу тем гра ђан ских пар ни ца, кри вич-
ног по ступ ка или пу тем спо ра зу ма о при-
зна њу кри ви це. 

Сед мо и по след ње по гла вље ба ви се од го-
во ром САД на кри зу, у ви ду ве ли ке фи нан-
сиј ске ре фор ме и За ко на о за шти ти по тро-
ша ча из 2010. го ди не. Не ке од основ них иде ја 
тзв. Дод-Френ ко вог за ко на (Dodd-Frank Аct) 
из 2010. го ди не су: за шти та ин ве сти то ра, 
тран спа рент ност и од го вор ност за при ма-
мљи ве фи нан сиј ске про из во де, ре фор ми са ње 
фе де рал них ре зер ви, за тва ра ње ре гу ла тор-
них пра зни на, ре фор ме хи по те ка, за штит ни 
фон до ви, оси гу ра ње и сл. И ма да Ба рак не 
оспо ра ва сам кон цепт за ко на и основ не иде је 
ко је су у ње му пред ста вље не, до во ди у сум-
њу ње го ву при ме ну, што због по ли тич ке 
ре ал но сти у ко јој се аме рич ко дру штво на-
ла зи, то и због чи ње ни це да на ве де ни за кон 
ни је ус по ста вио ме ха ни зам Глас-Сти га ло вог 
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за ко на из 1933. го ди не, чи ји се кон цепт по-
ка зао као успе шан за спре ча ва ње ко лап са 
пу них шест де це ни ја.

На кра ју, као из дво је на це ли на, на ла зе се 
за кључ на раз ма тра ња. Освр ћу ћи се на прет-
ход них се дам по гла вља, аутор кри ти ку је 
сло бод но фи нан сиј ско тр жи ште, она ко ка ко 
је од 1999. го ди не по ста вље но у За ко ну о мо-
дер ни за ци ји фи нан сиј ских услу га. Да ва ње 
ве ли ке сло бо де бан ка ма и дру гим ин сти ту-
ци ја ма с ВС, до при но си да љој вик ти ми за-
ци ји и про па сти сред ње кла се у САД. Он 
сма тра да и да ље по сто ји јак под сти цај за 
нај ве ће да на ста ве да вр ше пре вар не рад ње, 
за рад лич ног ин те ре са, јер се Аме ри ка ни је 
по ка за ла као до вољ но ја ка (фи нан сиј ски и 
ка дров ски) да то ме ста не на пут. У том сми-
слу, под се ћа да је обра зло же ње Вла де за спа-
са ва ње оних ,,ко ји су пре ве ли ки да би про па-
ли“ пот кре пље на тврд њом да је то нео п ход-
но, јер се при вре да не би мо гла опо ра ви ти 
све док фи нан сиј ски си стем у пот пу но сти 
не оздра ви. 

Уко ли ко би се по сма тра ли ста во ви ауто-
ра ко ји су из не ти у књи зи, мо гло би се ре ћи 
да Грег Ба рак сва ка ко при па да прав цу у кри-
ми но ло ги ји, ко ји се на зи ва ,,ра ди кал на (кри-
тич ка) кри ми но ло ги ја“2. За то не тре ба да 
чу ди што у књи зи на не ко ли ко ме ста ци ти ра 
В. Чем бли са, ко ји се сма тра јед ним од нај-
 ори ги нал ни јих кри ми но ло га мо дер ног до ба. 
Кра ђа на ци је је де ло ко је за вре ђу је па жњу, 

2 О ра ди кал ној кри ми но ло ги ји, вид. ви-
ше: Ђор ђе Иг ња то вић, Кри ми но ло ги ја, Бе о град 
2010, стр. 82–85.

јер пред ста вља дру га чи је ви ђе ње све га што 
је до при не ло на стан ку јед не од нај ве ћих еко-
ном ских кри за у Аме ри ци. Спој кри ми но ло-
шких ис тра жи ва ња, из у ча ва ња прак се, из ја ва 
по је ди них уче сни ка у суд ским по ступ ци ма, 
ста ти стич ких по да та ка и пи са ња ме ди ја, обо-
га ти ли су ар гу мен та ци ју ауто ра, а из ве де ни 
за кључ ци на осно ву да тих по да та ка пред ста-
вља ју сна жан удар на основ не иде је на ко ји-
ма по чи ва мо дер но дру штво, ка пи та ли зам и 
ли бе рал но ви ђе ње еко но ми је и тр жи шта. Ба-
рак ци ља у су шти ну прав них и еко ном ских 
про бле ма ко ји су до при не ли кри зи и из во-
де ћи кон струк тив не за кључ ке, да је пред ло-
ге шта би тре ба ло про ме ни ти, од но сно на 
при ме ру за кон ских ака та – ,,шта би ста ро 
тре ба ло за др жа ти“. Аме рич ком дру штву 
за ме ра за бо рав ност и за то исто риј ски при-
ме ри, ко је аутор хро но ло шки на во ди, тре ба 
чи та о ца да на ве ду на раз ми шља ње и пре-
и спи тива ње. Ис ти ца ње за бо рав но сти на ро да 
и при ме ра ве ли ких пре ва ра у Аме ри ци чи не 
де ло за ни мљи ви јим јер се од ре ђе ни про бле-
ми ко је је аутор из нео мо гу при ме ни ти и на 
дру ге ,,по кра де не на ци је“.

И ма да је аутор у де лу из нео до ста кри-
ти ка, сво је де ло за вр ша ва на оп ти ми сти чан 
на чин, на во де ћи да: ,,уз об но вље ну ин фра-
струк ту ру, ми ли о не гра ђа на ко ји ће по но во 
би ти за по сле ни и сту де на та без ду го ва, обо-
ле ли сек тор при вре де ће би ти об но вљен, 
ства ра ју ћи та ко но ву еру ино ва ци ја и про-
спе ри те та за све“.

Ни ко ла Ву ји чић

UDC 355:929 Stratimirović Đ.

ЂОРЂЕ СТРАТИМИРОВИЋ ПОНОВО МЕЂУ СРБИМА

(Ђорђе Стратимировић, Успомене, друго издање приредио Жарко  
Димић, Мало историјско друштво – Нови Сад, Нови Сад 2013)

Про шло је тач но 100 го ди на ка ко је син ге-
не ра ла Ђор ђа Стра ти ми ро ви ћа об ја вио ње-
го ве Успо ме не на срп ском је зи ку. Успо ме не 
су са ста вље не 1894. го ди не та ко што их је ге-
не рал Стра ти ми ро вић дик ти рао сво јој кћер-
ки Љу би ци. Де сет го ди на ка сни је Стра ти-

ми ро вић је сво је успо ме не на пи сао и на не-
мач ком је зи ку. Оне су под на сло вом Was ich 
er leb te об ја вље не у Бе чу 1911. а Успо ме не на 
срп ском, уз до дат ке ко је је при ре дио ње гов 
син Ђор ђе Ђ. Стра ти ми ро вић, 1913. го ди не. 
У Успо ме на ма ге не ра ла Стра ти мо ро ви ћа на 
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срп ском је зи ку ко ри шће ни су и не ки де ло ви 
из књи ге на не мач ком. Сво јом глав ни ном оне 
об у хва та ју пе ри од од 1848. до 1872. го ди не.

Ето, по сле сто го ди на, Ма ло исто риј ско 
дру штво – Но ви Сад је, уз фи нан сиј ску по-
др шку Град ске упра ве за кул ту ру Но вог 
Са да, по но во об ја ви ло Успо ме не ге не ра ла 
Ђор ђа Стра ти ми ро ви ћа, зна ју ћи да је књи га 
из 1913. по ста ла ра ри тет ко ји се мо же на ћи 
још са мо у цен трал ним би бли о те ка ма, а да 
је њен са др жај, као и аутор, ва жан не са мо 
на ра шта ји ма из про те клог ве ка, не го и да на-
шњим ге не ра ци ја ма. При ре ђи ва ње дру гог 
из да ња Успо ме на ге не ра ла Ђор ђа Стра ти мо-
ро ви ћа, уз тех нич ку по моћ ку сто са Ђор ђа 
Бо шко ви ћа из Ру ме, де ло је исто ри ча ра Жар-
ка Ди ми ћа, управ ни ка Ар хи ва СА НУ у Срем-
ским Кар лов ци ма.

Дру го из да ње Успо ме на Ђор ђа Стра ти ми-
ро ви ћа снаб де ве но је оп шир ним пред го во-
ром Жар ка Ди ми ћа и имен ским ре ги стром 
ко ји је при ре ди ла Гор да на Ђи лас, чи ме је са-
вре ме ном чи та о цу овог шти ва пру же на не-
оп ход на по моћ за бо ље раз у ме ва ње основ-
ног тек ста.

Ђор ђе Стра ти ми ро вић је у срп ску и европ-
ску исто ри ју ушао 1848. го ди не, за вре ме 
срп ско-ма ђар ског ра та за и про тив Срп ске 
Вој во ди не, ко ја је про гла ше на на Мај ској 
скуп шти ни у Срем ским Кар лов ци ма. На и ме, 
Ма ђа ри су 1848. го ди не по ве ли не са мо бор-
бу за сво ју сло бо ду у од но су на Беч не го и 
бор бу про тив срп ске сло бо де у од но су на 
Бу дим и Пе шту. По ред па три јар ха Јо си фа 
Ра ја чи ћа, као не сум њи во пр ве лич но сти у 
Срп ском на род ном по кре ту 1848/1849. го ди-
не, дру га по зна ча ју лич ност сва ка ко је мла-
ди Ђор ђе Стра ти ми ро вић, ко ји је на вој ном 
пла ну чак и пред ња чио. Овај пле мић и шко-
ло ва ни офи цир, због свог рат ног уме ћа, лич-
не хра бро сти и уро ђе ног пред вод ни штва, 
за слу жио је име „во жда“, по узо ру на Ка ра-
ђор ђа Пе тро ви ћа.

Ђор ђе Стра ти ми ро вић, ро ђен 1822. го ди-
не у Но вом Са ду, по ти че из зна ме ни те по ро-
ди це Стра ти ми ро вић, по ре клом из Хер це го-
ви не. За вој нич ке за слу ге Стра ти ми ро ви ћи 
су до би ли плем ство по чет ком 18. ве ка од 
аустриј ског ца ра Кар ла VI, као и пу ста ру 
Кул пин у Бач кој с пре ко 10.000 ју та ра плод-
не зе мље. Је дан од нај зна ме ни ти јих пред-
став ни ка ове по ро ди це био је кар ло вач ки ми-
тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић, ко ји је од 
1790. до 1837. го ди не био у сто ли ци па три-

јар ха Ар се ни ја III Чар но је ви ћа у Срем ским 
Кар лов ци ма.

Отац Ђор ђев, Ва си ли је пл. Стра ти ми ро-
вић, кул пин ски ве ле по сед ник, свр шио је пра-
ва и био фи шкал фру шко гор ских ма на сти ра. 
Ма ти ње го ва, Ју ли ја на, би ла је кћи Јо ва на 
Пе тро ви ћа, се на то ра но во сад ског и си но ви-
ца епи ско па бач ког Ге де о на Пе тро ви ћа.

Ђор ђу је би ла пред о дре ђе на вој нич ка ка-
ри је ра, за ко ју се и шко ло вао, јер је тај пут 
мно гим Ср би ма, а на ро чи то пле ми ћи ма, у 
Аустриј ској ца ре ви ни под Хаб збур зи ма отва-
рао вра та успе ха у жи во ту. По сле ка дет ског 
кур са у Ти те лу, ко манд ном ме сту Шај ка шког 
ба та љо на, Ђор ђе је с успе хом за вр шио беч ку 
Вој ну ака де ми ју. Пр ву слу жбу као ху сар ски 
офи цир оба вљао је у Лом бар ди ји. Вој ну 
слу жбу на пу стио је 1843. го ди не и вра тио се 
у Но ви Сад и Кул пин, где се оже нио Ма ри-
јом пл. За ко, ко ја је умр ла 1848. го ди не. Ка-
сни је се (1854) оже нио Ал би ном пл. Бек из 
Бе ча. Кум на вен ча њу био је срп ски кнез у 
ег зи лу Ми ха и ло Обре но вић, а вен ча ње је 
оба вио епи скоп бач ки Пла тон Ата нац ко вић. 
Из овог бра ка имао је кћер ку Љу би цу и си-
но ве Ми ло ша, Ђор ђа и Ми ла на.

Ђор ђе Стра ти ми ро вић још пре Мај ске 
скуп шти не у Срем ским Кар лов ци ма, ка да је 
про гла ше на Срп ска Вој во ди на, до шао је у су-
коб с во де ћом лич но шћу Ма ђа ра – Ла јо шем 
Ко шу том. На и ме, као члан но во сад ске де-
ле га ци је, чи ји је био циљ да се спо ра зу ме с 
ма ђар ском ре во лу ци о нар ном вла дом о уки-
да њу фе у да ли зма, сло бо да ма гра ђан ским и 
на род ним, при спо ме ну пра ва Ср ба као на-
ци је, чуо Ко шу то во ре зо лут но да у Угар ској 
по сто ји са мо јед на на ци ја и то ма ђар ска. 
Он је та да ре као да у том слу ча ју Ср би сво-
ја пра ва мо ра ју по тра жи ти на дру гој адре си 
(што је зна чи ло у Бе чу), на шта је Ко шут из-
ја вио: „Он да ће мо укр сти ти сво је ма че ве!“ 
На то је Стра ти ми ро вић ре као: „Ср бин ни-
ка да ни је био ку ка ви ца“.

По сле овог не у спе шног са стан ка Ма ђа ри 
су се отво ре но спре ма ли за рат. Рат је по чео 
12. ју на 1848. на па дом ма ђар ских тру па из 
Пе тро ва ра дин ске твр ђа ве на Срем ске Кар-
лов це. На пад је од би јен уз пре суд но ко ман-
до ва ње Ђор ђа Стра ти ми ро ви ћа, што је би ла 
пр ва срп ска по бе да. То ком 1848–1849. би ло је 
још ве ли ких бо је ва у ко ји ма је Стра ти ми ро-
вић пред во дио по бед нич ку срп ску стра ну. 
Ме ђу тим, ову бор бу, ка ко вој нич ку, та ко и 
по ли тич ку, обе ле жи ли су по вре ме ни су ко би 
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ње го ви с па три јар хом Ра ја чи ћем ко ји је у сво-
јој лич но сти кон цен три сао сву власт по сле 
из не над не смр ти вој во де Сте ва на Шу пљик ца 
кра јем 1848. Сле ди ла су те а трал на ми ре ња, 
па но ва спо ре ња. Рат с Ма ђа ри ма, у скло пу 
аустриј ско-ма ђар ског ра та ши рих раз ме ра, 
за вр шен је сре ди ном ав гу ста 1849. по сле ру-
ске ин тер вен ци је у ко рист аустриј ског ца ра.

Та да је Аустри ја на те ри то ри ји исто риј-
ске ју жне Угар ске про гла си ла Вој вод ство 
Ср би ју и Та ми шки Ба нат као кру но ви ну, 
пот пу но не за ви сну од Угар ске, а аустриј ски 
цар је узео се би ти ту лу срп ског вој во де. Вој-
вод ство је уки ну то по сле је да на ест го ди на, 
али иде ја срп ске др жав но сти ни је мо гла 
би ти уки ну та. На Бла го ве штен ском са бо ру 
(1861) по но во је тра же на срп ска ауто но ми ја, 
али ни је до би је на, не го је по сле не ко ли ко 
го ди на усле ди ла аустро-угар ска На год ба 
(1867), те за кон о на род но сти ма (1868), ко ји 
Ср бе, као ни Сло ва ке, Ру му не и оста ле на-

род но сти у Угар ској ви ше ни је мо гла за до-
во љи ти.

О све му то ме пи ше у сво јим Успо ме на-
ма Ђор ђе Стра ти ми ро вић, ко ји ће по сле ре-
ак ти ви ра ња сво је вој нич ке слу жбе сти ћи до 
ге не рал ског чи на, се ћа ју ћи се иде а ла и бо-
је ва из мла до сти.

Стра ти ми ро ви ће ве Успо ме не су уз бу дљи-
во и по уч но шти во, исто риј ски из вор пр вог 
ре да. У овој књи зи на ћи ће мо опи се би та ка, 
еп ске пе сме о Стра ти ми ро ви ће вим бо је ви ма 
и дру ге за ни мљи ве при ло ге. Га ле ри ја ли ко ва 
ко је по ми ње Стра ти ми ро вић об у хва та нај зна-
чај ни је Ср бе и дру ге Евро пља не из 19. ве ка.

Дру гим из да њем Успо ме на ге не ра ла Ђор-
ђа пл. Стра ти ми ро ви ћа учи ни ли смо га на-
шим са вре ме ни ком од ко јег се има шта чу ти 
и на у чи ти. Ђор ђе Стра ти ми ро вић је опет 
ме ђу Ср би ма.

Дра го Ње го ван

UDC 621.3:929 Pupin M.

МИХАЈЛО ПУПИН, ДИВ НАУКЕ ИЗ  
БАНАТСКОГ ИДВОРА

(Љубица Отић, Михајло И. Пупин / Michael I. Pupin, Глобтротер,  
Бечкерек и Музеј Војводине, Нови Сад 2012)

У дру гој по ло ви ни 19. ве ка, у пред ве чер-
је уки да ња аустриј ске Вој не гра ни це, ро ђе-
ни су на овој те ри то ри ји зна ме ни ти срп ски 
на уч ни ци: Ми хај ло Пу пин у Идво ру, Ми ле ва 
Ма рић у Ти те лу, Ни ко ла Те сла у Сми ља ну, 
Ми лу тин Ми лан ко вић у Да љу и Ра ди вој Ка-
ша нин у Бе лом Ма на сти ру. Пу пин, Те сла и 
Ми лан ко вић да ли су не мер љив до при нос 
свет ској на у ци, по сти гли свет ску сла ву и 
свет ска при зна ња. Њи хо ва на уч на от кри ћа 
угра ђе на су у те ме ље са вре ме не ци ви ли-
за ци је.

Пред на ма је књи га Љу би це Отић, му зеј-
ске са вет ни це у Му зе ју Вој во ди не, ко ја је 
сли ком и реч ју по све ће на жи во то пи су Ми-
хај ла Пу пи на. Књи га је штам па на упо ре до 
на срп ском и ен гле ском је зи ку, та ко да је до-
ступ на не са мо по зна ва о ци ма срп ског је зи-
ка, не го и свет ској јав но сти. На ста ла је на 

ини ци ја ти ву Зо ра на Ра до ва но ва (1956–2012), 
ко ји ју је пред сво ју пре ра ну смрт уре дио, 
та ко да му је аутор ка, с оста лим са рад ни ци-
ма, не го на пр вој стра ни ове књи ге из ре кла 
ду жну за хвал ност. Пре вод на ен гле ски је зик 
де ло је Ан ге ли не Чан ко вић По по вић, а ре-
цен зи ју књи ге пот пи са ли су ака де мик Дра-
го љуб Р. Жи во ји но вић и проф. др Же љан 
Тр пов ски.

Аутор ка је књи гу о Пу пи ну струк ту ри са-
ла у 12 по гла вља: Идвор, Де тињ ство, Шко-
ло ва ње у Пан че ву, Праг, Пр ве го ди не у Аме-
ри ци, По вра так у Евро пу, На уч ник и пе да гог, 
Па тен ти, Нај зна чај ни ја де ла, На ци о нал но-по-
ли тич ке ак тив но сти, При зна ња и по ча сти и 
Пу пин кроз при зму са вре ме ни ка. На рав но, 
све му прет хо ди Увод, а на кра ју је по пис ли-
те ра ту ре и ар хив ских из во ра. Тре ба на по-
ме ну ти да је аутор ка ис под основ ног тек ста 
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за бе ле жи ла 73 фу сно те, по зи ва ју ћи се на из-
во ре или ли те ра ту ру, или да ју ћи до дат на оба-
ве ште ња о лич но сти ма или ин сти ту ци ја ма 
ко је се у тек сту по ми њу.

Љу би ца Отић је зна лач ки ис ко ри сти ла 
му зеј ске и ар хив ске фон до ве, пре све га Му-
зе ја Вој во ди не, али и ар хи ва из Пан че ва и 
Бе о гра да. То се не од но си са мо на тек сту ал-
ни, већ пре све га на илу стра тив ни део ове 
књи ге, ко ји је јед на ко ва жан за чи та о ца, а 
мо жда и ва жни ји, јер се ов де при ка за не фо-
то гра фи је, ре про дук ци је сли ка и дру го, не 
мо гу ви де ти на дру гом ме сту.

Ми хај ло Пу пин ро ђен је 9. ок то бра 1854. 
го ди не у ба нат ском се лу Идвор, у ми ли тар-
ској по ро ди ци. По сле уки да ња Вој не гра ни-
це (1869) се ло је при кљу че но То рон тал ској 
жу па ни ји (1872) у окви ру угар ског де ла Двој-
не мо нар хи је. Про цес па у пе ри за ци је за хва тио 
је гра ни чар ска под руч ја. Ипак, на ви ка ва ње 
на рад и ди сци пли ну, уз стро ге па три јар хал-
не од но се, би ле су вр ли не ко је су кра си ле и 
Пу пи но ву по ро ди цу, што ће, уз дух пра во-
сла вља и љу бав пре ма срп ској тра ди ци ји, 
би ти уса ђе но у Ми хај ла Пу пи на још од ра ног 
де тињ ства. Још као чо бан че на ба нат ским 
па шња ци ма Пу пин ће, као би стро и ра до-
зна ло де те, уочи ти не ке фе но ме не, ко је ће 
ка сни је про у ча ва ти, на ла зе ћи на уч на ре ше-
ња за њи хо во раз у ме ва ње. Звук, све тлост и 
елек три ци тет по ста ли су иза зо ви ко ји ће га 
во ди ти кроз шко ло ва ње и ис тра жи ва ње. 

По сле основ не шко ле у Идво ру и пан че-
вач ке Ви ше ре ал ке, где је имао по кро ви тељ-
ство ми ле ти ћев ца про те Ва се Жив ко ви ћа 
(1819–1891), Пу пин је рас кр стио с Угар ском, 
а то ком шко ло ва ња у Пра гу (1872) и с Аустри-
јом. По сле оче ве смр ти Пу пин се, као и то ли-
ки дру ги мла ди ћи из бив ше Вој не гра ни це (од 
Ли ке до Ба на та) оти снуо у Но ви свет. Брод 
„Вест фа ли ја“ га је 1874. по нео за Аме ри ку. 

Без па ра и без зна ња ен гле ског је зи ка, Пу-
пин је ра дио те шке фи зич ке по сло ве. С пр вих 
за ра ђе них 15 до ла ра Пу пин је до шао у Њу-
јорк, где је уз рад кре нуо на ве чер ње кур се-
ве, ка ко би се спре мио за при јем ни ис пит на 
Ко лум би ја уни вер зи те ту. С 25 го ди на по стао 
је сту дент ко ји је због успе ха осло бо ђен пла-
ћа ња шко ла ри не. Схва тио је шта зна чи аме-
рич ки из раз Play the ga me. Три го ди не сту-
ди ра ња, уз те сте ри са ње др ва га зда ри ци код 
ко је је ста но вао и под у ча ва ње сла би јих сту-
де на та из грч ког је зи ка и ма те ма ти ке, што 
му је обез бе ђи ва ло џе па рац, свр ши ло се три-

јум фом. Као нај бо љи сту дент до био је Тин да-
ло ву сти пен ди ју и шан су да на ста ви сту ди је 
на Кем бри џу. Вра тив ши се у Евро пу, Пу пин 
је сти гао у род ни крај баш у дан ка да су пре-
но ше не Бран ко ве ко сти из Бе ча у Срем ске 
Кар лов це и веч но Стра жи ло во. На Кем бри-
џу је схва тио зна чај екс пе ри мен тал них ис-
тра жи ва ња. На ста вак уса вр ша ва ња био је у 
Бер ли ну, где је Пу пин 1889. го ди не од бра нио 
док тор ску ди сер та ци ју. Оже нио се у Лон до-
ну Са ром Ка та ри ном Џек сон (1888) и по том 
вра тио у Њу јорк.

Ака дем ска ка ри је ра Ми хај ла Пу пи на од 
1889. до 1929. го ди не би ла је бри љант на. Он 
је био зна ме нит не са мо као ис тра жи вач и 
про на ла зач, не го и као пе да гог, јер су ње го-
ви сту ден ти сти за ли не са мо до уни вер зи тет-
ских ка те дри, не го и до Но бе ло вих на гра да.

Љу би ца Отић при ка за ла је Пу пи но ва от-
кри ћа, пре се ље ње у Нор фолк (Ми хај лов аме-
рич ки Идвор), при ме ну Пу пи но вих па те на-
та у прак си, осни ва ње ње го ве ла бо ра то ри је. 
У књи зи су по бро ја ни сви Пу пи но ви па тен-
ти, њих 34, из обла сти те ле гра фи је, те ле фо-
ни је и ра ди о тех ни ке, ко ји су на ста ја ли од 
1894. па до 1934. го ди не. При ка за не су и нај-
зна чај ни је Пу пи но ве књи ге, а за нас је сва-
ка ко нај ин те ре сант ни ја ње го ва ауто би о гра-
фи ја из 1923. го ди не From Im mi grant to In ven-
tor, за ко ју је до био пре сти жну Пу ли це ро ву 
на гра ду, а пре ве де ну на срп ски под на сло вом 
Са па шња ка до на у че ња ка, Ма ти ца срп ска 
је об ја ви ла 1929. го ди не. Тре ба ли ре ћи да је 
она би ла иза зов и за јед ног Ми ло ша Цр њан-
ског, ко ји ју је чи тао с ди вље њем.

У овој књи зи ду жна па жња по кло ње на је 
Пу пи но вом на ци о нал но-по ли тич ком ра ду: 
као ге не рал ног кон зу ла Кра ље ви не Ср би је 
(1911–1920), осни ва ча срп ских и ју го сло вен-
ских удру же ња у Аме ри ци, о уче шћу на Па-
ри ској ми ров ној кон фе рен ци ји (1919) итд. 
Про та Сте ван Ми хал џић у свом днев ни ку за-
бе ле жио је ви ше ви ђе ња с Пу пи ним и осве-
тлио ње го ву уло гу, по ред оста лог, и у до би-
ја њу ју жне Ба ра ње за Кра ље ви ну СХС. Пре-
по ру чио је Ми ла на Ка ша ни на Пу пи ну да му 
по мог не у шко ло ва њу. На рав но, Пу пин је и 
по сле ра та на ста вио свој ху ма ни тар ни и до-
бро твор ни рад. Он је уло жио ве ли ка сред-
ства у об но ву срп ских шко ла, цр ка ва, ма на-
сти ра и му зе ја. Аутор ка је на ве ла и све фон-
до ве ко је је осно вао Ми хај ло Пу пин. Он се 
по себ но оду жио свом род ном Идво ру.
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Ми хај ло Пу пин умро je 12. мар та 1935. 
го ди не и са хра њен је у Бронк су. За жи во та 
Пу пи ну су ода ва на при зна ња у све ту на у ке, 
по ча сни док то ра ти, члан ства у пре сти жним 
на уч ним удру же њи ма и чел на ме ста у њи ма, 
од ли ко ва ња, ре чи ди вље ња са вре ме ни ка. По-
сле смр ти Пу пин до жи вља ва но ву са тис фак-
ци ју кроз ме да љу за на у ку, ла бо ра то ри ју, ин-
сти ту те, ули це и бу ле ва ре, шко ле и дру ге 
уста но ве ко је но се ње го во име. Ње го во име 

и пре зи ме обо га ће но је јед ним сред њим 
Идвор ски, ко је је сам се би дао, се ћа ју ћи се 
свог род ног Идво ра. Ње го во име је већ и на 
Ме се цу, а ње гов дух и да нас тра жи оно не-
по зна то, а љу ди ма ко ри сно. Књи га о Ми хај-
лу Идвор ском Пу пи ну Љу би це Отић и ње-
них са рад ни ка до стој на је име на идвор ског 
ве ли ка на.

Дра го Ње го ван
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је, Но ви Сад 2007; Пра во ин ду стриј ске сво ји не, Кра гу је вац 2010.

ЗО РАН МИ ЛА ДИ НО ВИЋ (Се љан це, Ко сов ска Ми тро ви ца, 1959). Ре дов ни 
про фе сор ПФ УКг. 

На ПФ УНи ра дио је од 1999. до кра ја 2007. го ди не, а за тим је пре шао на 
ПФ УКг (од 2008). Ба ви се об ла шћу при вред но-прав них на у ка (Пра во ин те лек ту-
ал не сво ји не – Аутор ско пра во и Пра во ин ду стриј ске сво ји не, Пра во оси гу ра-
ња и Са о бра ћај но пра во). Аутор је 89 ра до ва об ја вље них у ра зним ча со пи си ма. 
Нај ве ћи број ра до ва об ја вио је у ча со пи си ма Прав ни жи вот, Пра во и при вре да, 
Европ ско за ко но дав ство, Пра во – те о ри ја и прак са. 

Ва жни ја де ла: Пра во ин те лек ту ал не сво ји не, Ис точ но Са ра је во 2011; 
Аутор ско пра во и срод на пра ва, Кра гу је вац 2008; Пра во ин ду стриј ске сво ји не, 
Ниш 2007; Пра во оси гу ра ња, Ниш 2006; Су бјек тив на пра ва ин те лек ту ал не 
сво ји не: сти ца ње, са др жи на, огра ни че ња, за шти та, Ниш 2004.

БО ЈАН МИ ЛИ СА ВЉЕ ВИЋ (Бе о град, 1975). До цент на Ка те дри за ме ђу-
на род но пра во и ме ђу на род не од но се на ПФ УБг. 

Ма ги стар ску те зу од бра нио је 2005 („Но ве ми ров не ми си је Ор га ни за ци је 
Ује ди ње них на ци ја“). Док тор ску ди сер та ци ју од бра нио је 2008 („Ре зер ве на 
ви ше стра не нор ма тив не уго во ре у ме ђу на род ном пра ву“). За до цен та за Ме ђу-
на род но прав ну на уч ну област пред мет Ме ђу на род но јав но пра во иза бран је 
2009. На основ ним сту ди ја ма из во ди на ста ву из пред ме та Ме ђу на род но јав но 
пра во, Пра во европ ских ин те гра ци ја и Ме ђу на род не од но се. Уче ство вао је на 
ви ше на уч них ску по ва на ци о нал ног и ме ђу на род ног ка рак те ра. Члан је пред-
сед ни штва Удру же ња прав ни ка Ср би је, члан удру же ња за Ме ђу на род но кри-
вич но пра во. 

Ва жни ји де ла: Но ве ми ров не ми си је Ор га ни за ци је ује ди ње них на ци ја, Бео-
град 2007; Ре зер ве на ви ше стра не нор ма тив не уго во ре у ме ђу на род ном пра ву, 
Бе о град 2010; Ди пло мат ска за шти та, Бе о град 2012.

НА ТА ША МР ВИЋ ПЕ ТРО ВИЋ (Ки се љак, БиХ, 1961). Ре дов ни про фе сор 
ПФ УУ у Бе о гра ду.



Ди пло ми ра ла (1988), ма ги стри ра ла (1988) и док то ри ра ла (1991, „На кна да 
ште те при чи ње не кри вич ним де лом“) на ПФ УБг. Ра ди ла је у ИК СИ и ИУП у 
ко ји ма је би ра на у сва на уч на зва ња. За до стиг ну ћа у на уч ном ра ду два пу та је 
на гра ђи ва на од МН РС (2001, 2004). Ре дов ни је про фе сор кри вич ног пра ва и 
кри ми но ло ги је на ПФ УУ у Бе о гра ду. До са да је об ја ви ла пре ко 150 на уч них 
ра до ва, пре те жно из обла сти кри ми но ло ги је, вик ти мо ло ги је, кри вич них санк-
ци ја (на ро чи то ал тер на тив них) и на кна де ште те. То ком 2004. го ди не би ла је 
члан Ко ми си ја за из ра ду Кри вич ног за ко ни ка и За ко на о из ме на ма и до пу на ма 
За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја. Као екс перт ОЕБС-а ан га жо ва на је у 
при пре ми стра те ги ја и про пи са ра ди уво ђе ња ал тер на тив них кри вич них санк-
ци ја, сма ње ња пре на се ље но сти за твор ске по пу ла ци је и на ус по ста вља њу си сте-
ма пост пе нал ног при хва та осу ђе них ли ца у РС.

Ва жни ји де ла: Пре кр ша ји у прав ном си сте му Ју го сла ви је, Бе о град 1989; 
Дру штве на кон тро ла и кри ми на ли тет же на, Бе о град 1992 (ко а у тор с В. Ни-
ко лић Ри ста но вић); Же не, на си ље и рат, Бе о град 1995 (ко а у тор с В. Ни ко лић 
Ри ста но вић); Же не Кра ји не: Рат, ег зо дус и из бе гли штво, Бе о град 1996 (ко а у тор 
с В. Ни ко лић Ри ста но вић); На кна да ште те из са о бра ћај не не зго де у европ ским 
за ко но дав стви ма, Бе о град 1998; Моћ и не моћ ка зне, Бе о град 1998 (ко а у тор са 
Ђ. Ђор ђе ви ћем); Оба ве зно оси гу ра ње од ауто од го вор но сти и на кна да ште те, 
Бе о град 2000, 2002 (ко а у тор са З. Пе тро ви ћем и А. Фи ли по ви ћем); На кна да 
ште те жр тви кри вич ног де ла, Бе о град 2001; Ко мен тар За ко на о пре кр ша ји-
ма Ре пу бли ке Срп ске, Бе о град 2001 (ко а у тор с М. Си мо ви ћем и Р. Ни ко ли ћем); 
Ва ну го вор на од го вор ност др жа ве за ште ту при чи ње ну ње ним гра ђа ни ма, Бе о-
град 2002, 2003 (ко а у тор с Н. Ми ха и ло ви ћем и З. Пе тро ви ћем); Су коб јав ног и 
при ват ног ин те ре са, Бе о град 2004 (ко а у тор с Ј. Ћи ри ћем); На кна да ште те, 
Бе о град 2006 (ко а у тор с З. Пе тро ви ћем); Кри за за тво ра, Бе о град 2007; На кна да 
ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не осу де, Бе о град 2008 
(ко а у тор с З. Пе тро ви ћем); На кна да ште те због смр ти, те ле сне по вре де или 
оште ће ња здра вља, Бе о град 2008 (ко а у тор с З. Пе тро ви ћем); На кна да ште те 
због по вре де фи зич ког ин те гри те та лич но сти, Бе о град 2008 (ко а у тор с З. Пе тро-
ви ћем); Ал тер на тив не кри вич не санк ци је и по ступ ци, Бе о град 2010; Оба ве зна 
оси гу ра ња у са о бра ћа ју и на кна да ште те, Бе о град 2010 (ко а у тор са З. Пе тро-
ви ћем и В. Чо ло ви ћем); На кна да не ма те ри јал не ште те, Бе о град 2012 (ко а у тор 
са З. Пе тро ви ћем). 

МА РИ НА НО ВА КОВ (Вр бас, 1978). Ис тра жи вач са рад ник, на Де парт ма-
ну за еко но ми ку по љо при вре де и со ци о ло ги ју се ла ПољФ УНС.

Ди пло ми ра ла (2004) и ма ги стри ра ла (2010) на Од се ку за со ци о ло ги ју ФФ 
УНС. Од 2005. за по сле на је на ПољФ УНС као са рад ник на про јек ту Ми ни стар-
ства на у ке и за шти те жи вот не сре ди не. Од лу ком На став но-на уч ног ве ћа ПољФ 
УНС 2010. иза бра на у зва ње ис тра жи вач са рад ник за на уч ну област Со ци о ло-
ги ја. Уче ству је у из во ђе њу ве жби из пред ме та Со ци о ло ги ја и ве те ри нар ско-ме-
ди цин ска ети ка. Уче ство ва ла је на ви ше до ма ћих и ме ђу на род них на уч них ску-
по ва. Струч не ра до ве об ја вљи ва ла у пе ри о ди ци: Со ци о ло шки пре глед, Еко но-
ми ка по љо при вре де, Агро е ко но ми ка, Ле то пис на уч них ра до ва итд. Члан је Срп-
ског со ци о ло шког дру штва.

Ва жни ја де ла: По ро дич ни и дру штве ни по ло жај мај ке у се лу, Но ви Сад 
2011.

ЖИ ВО ЈИН ПЕ ТРО ВИЋ (Пе пе ље вац, Кру ше вац, 1948). Ван ред ни про фе сор 
на Де парт ма ну за еко но ми ку по љо при вре де и со ци о ло ги ју се ла ПољФ УНС.
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Ди пло ми рао (1974) и ма ги стри рао (1986) на Од се ку за со ци о ло ги ју ФФ 
УБг. Док то ри рао је на Од сек за со ци о ло ги ју ФФ УНС (1997). Од 1978. го ди не за-
по слен је на ПољФ УНС. У зва ње ван ред ног про фе со ра на пред ме ту Со ци о ло-
ги ја иза бран је 2011. го ди не. По ред пред ме та Со ци о ло ги ја и Со ци о ло ги ја и ве те-
ри нар ско ме ди цин ска ети ка на основ ним сту ди ја ма, др жи пре да ва ња и из оба-
ве зних и из бор них пред ме та на ма стер и док тор ским сту ди ја ма на ПољФ УНС 
(Со ци о ло ги ја ру рал ног раз во ја, Кон цеп ти и ме то де по љо при вред ног са ве то-
дав ства, Со ци о ло ги ја се ла, Дру штве не гру пе у се лу, Со ци о ло ги ја ру рал ног 
раз во ја, Са ве то дав ство и дру штве не про ме не у по љо при вре ди и се лу – со ци о-
ло шки при ступ, Со ци о ло ги ја се ла и по љо при вре де. Уче сник је ме ђу на род них 
и до ма ћих на уч них ску по ва. Члан Од бо ра за се лу СА НУ, управ ник Де парт ма на 
за еко но ми ку по љо при вре де и со ци о ло ги ју се ла на ПољФ УНС, ру ко во ди лац 
Цен тра за ру рал ни раз вој, еду ка ци ју и тре нинг по љо при вред них са ве то да ва ца. 
Члан је Са ве та за по љо при вред но са ве то дав ство ИВ АП Вој во ди не и СЦД. Био 
је члан ре дак ци је ча со пи са Со ци о ло шки пре глед (2007–2009). Струч не ра до ве 
об ја вљи вао у пе ри о ди ци: Еко но ми ка по љо при вре де, ЗМСДН итд.

Ва жни ја де ла: Си стем ин фор ма ци ја у по љо при вред ном са ве то дав ству 
Вој во ди не, Но ви Сад 2007; По љо при вред но са ве то дав ство Ср би је –ста ње, 
про бле ми и мо гућ но сти ре фор ме (с Д. Јан ко вић), Но ви Сад 2010; Ор ган ска про-
из вод ња и по љо при вред на га здин ства Ср би је – ру рал но со ци о ло шка ана ли за (с Ј. 
Чи кић), Но ви Сад 2010.

ЗДРАВ КО ПЕ ТРО ВИЋ (Са ра је во, 1958). Адво кат и про фе сор ПФ УМед у 
Под го ри ци.

За вр шио Прав ни фа кул тет у Са ра је ву, где је по ло жио и пра во суд ни ис пит. 
Док то ри рао у обла сти на кна де не ма те ри јал не ште те („На кна да не ма те ри јал не 
ште те због по вре де пра ва лич но сти“) и оси гу ра ња („Са вре ме не тен ден ци је у 
раз во ју оси гу ра њу жи во та“). Био су ди ја Вој них су до ва у Са ра је ву, Под го ри ци 
и Бе о гра ду, су ди ја Вр хов ног вој ног су да у Бе о гра ду, те за ме ник Вој ног пра во бра-
ни о ца у Бе о гра ду. Пре да вао по по зи ву на ви ше прав них фа кул те та у Ср би ји, 
Цр ној Го ри и БиХ. Био је са вет ник ге не рал ног ди рек то ра СИМ оси гу ра ња а.д. 
за раз вој оси гу ра ња (2000–2003) и члан УО „Ми ле ни јум“ оси гу ра ња а.д.о. у Бе о-
гра ду и ди рек тор „Cro a tia оси гу ра ње животa“ Бе о град у осни ва њу (2006–2009). 
Од 2005. ра ди у Бе о гра ду, као адво кат. Ре дов ни је про фе сор пра ва оси гу ра ња 
на ПF УMед у Под го ри ци. Пред сед ник је УOППО у Бе о гра ду (од 1998) и осни вач 
и уред ник ме ђу на род ног на уч ног ску па „Оси гу ра ње и на кна да ште те“ (Бу два: 
1998–2007; Зла ти бор: 2008–2009; Бе о град: од 2010).

Ва жни ја де ла: На кна да не ма те ри јал не ште те због по вре де фи зич ког 
ин те гри те та лич но сти, Са ра је во 1990; Ко мен тар За ко на о вој ној оба ве зи, Са-
ра је во 1991 (ко а у тор с Б. Ђор ђи ћем и М. Си мо ви ћем); На кна да не ма те ри јал не 
ште те због по вре де пра ва лич но сти, Бе о град 1996; Од го вор ност за ште те 
на ста ле у ору жа ним су ко би ма на те ри то ри ји прет ход не СФРЈ у пе ри о ду од 
1990. до 1995. го ди не, Бе о град 1997 (ко а у тор с Н. Ми ха и ло ви ћем); Рат не ште-
те и ре па ра ци је: на про сто ри ма прет ход не Ју го сла ви је, Бе о град 1998 (ко а у тор 
с Н. Ми ха и ло ви ћем); Оба ве зно оси гу ра ње од ауто од го вор но сти и на кна да ште-
те, Бе о град 2000, 2002 (ко а у тор с Н. Мр вић Пе тро вић, и А. Фи ли по ви ћем); 
Ва ну го вор на од го вор ност др жа ве за ште ту при чи ње ну ње ним гра ђа ни ма, Бе-
о град 2002, 2003 (ко а у тор с Н. Ми ха и ло ви ћем и Н. Мр вић Пе тро вић); На кна да 
ште те у об ли ку рен те, Бу два 2002; Оси гу ра ње жи во та, Бе о град 2003 (ко а тор 
с Т. Пе тро ви ћем); Пре ва ре у оси гу ра њу, Бе о град 2003 (ко а у тор с Т. Пе тро вић, 
Ж. Алек сић и З. Ра до вић); Упра вља ње ри зи ком у оси гу ра њу жи во та, Бе о град 
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2004 (ко а у тор с Љ. Дре ки ћем); Жи вот на оси гу ра ња, Бе о град 2005 (ко а у тор с 
Д. Мрк ши ћем); Оси гу ра ње жи во та и срод на оси гу ра ња, Бе о град 2006; На кна да 
ште те, Бе о град 2006 (ко а у тор с Н. Мр вић Пе тро вић); Не жи вот на оси гу ра ња, 
Бе о град 2007 (ко а у тор с Д. Мрк ши ћем и К. Иван че вић); Не ма те ри јал на ште-
та: про ме не ста во ва суд ске прак се о на кна ди не ма те ри јал не ште те и но ве 
тен ден ци је, Бе о град 2007 (ко а у тор с С. Ан дре је вић, Љ. Ми лу ти но вић); На кна-
да ште те због смр ти, те ле сне по вре де или оште ће ња здра вља, Бе о град 2008 
(ко а у тор с Н. Мр вић Пе тро вић); На кна да ште те због нео сно ва ног ли ше ња 
сло бо де или нео сно ва не осу де, Бе о град 2008 (ко а у тор с Н. Мр вић Пе тро вић); 
На кна да ште те због по вре де фи зич ког ин те гри те та лич но сти, Бе о град 2008 
(ко а у тор с Н. Мр вић Пе тро вић); На кна да ште те на ста ле у са о бра ћај ној не зго-
ди, Бе о град 2008 (ко а у тор с В. Кне же ви ћем); Сред ства обез бе ђе ња по тра жи-
ва ња из уго во ра у при вре ди, Бе о град 2009 (ко а у тор с В. Ко за ром); На кна да 
ште те, Бе о град 2009 (ко а у тор с А. Ра до ва но вим); За сту па ње прав них ли ца у 
суд ским по ступ ци ма, Бе о град 2010 (ко а у тор с В. Ко за ром и М. По чу чом); Оба-
ве зна оси гу ра ња у са о бра ћа ју и на кна да ште те, Бе о град 2010 (ко а у тор с Н. 
Мр вић Пе тро вић и В. Чо ло ви ћем); Офи цир ска за дру га и си стем оси гу ра ња жи-
во та у Ср би ји и Ју го сла ви ји (до 1941. го ди не), Бе о град 2011 (ко а у тор с М. Ми ли-
ће ви ћем); На кна да не ма те ри јал не ште те, Бе о град 2012 (ко а у тор с Н. Мр вић 
Пе тро вић); Фар ма цет ско пра во Ср би је: Осно ви пра ва и на кна да ште те од 
ле ко ва, Бе о град 2012 (ко а у тор с Х. Му јо вић Зор нић и Р. Шле зин ге ром).

САН ДРА ЧА ЧИЋ (Фер филд, Аустра ли ја, 1974). Док тор пси хо ло шких на у ка, 
за по сле на као су пер ви зор струч ног ра да у Цен тру за со ци јал ни рад Сом бор. 

На ФФ УНС ди пло ми ра ла (1998), ма ги стри ра ла (2009) и док то ри ра ла 
(2012, „Ира ци о нал на уве ре ња и ре гу ла ци ја емо ци ја код осо ба са не си гур ним 
сти ло ви ма афек тив ног ве зи ва ња“). У сом бор ском цен тру за со ци јал ни рад, 
кроз про је кат ,,Кључ“, уве ла је ме ди ја ци ју као услу гу у ра ду с по ро ди ца ма ко је 
се на ла зе у про це су раз во да, чи ме је уна пре ди ла прак су у со ци јал ној за шти ти. 
Област на уч ног ин тре со ва ња у пси хо ло ги ји је афек тив но ве зи ва ње. Аутор је не-
ко ли ко чла на ка у ча со пи си ма Со ци јал на ми сао, Пси хи ја три ја да нас, Збор ник 
Ин сти ту та за кри ми но ло шка и со ци о ло шка ис тра жи ва ња. 

AНА ЧО ВИЋ (Бе о град, 1980). Научни са рад ник у ИУП у Бе о гра ду. 
Ди пло ми ра ла на ПФ УБг (2004), док то ри ра ла на ПФ УУ у Бе о гра ду (2012). 

Пра во суд ни ис пит по ло жи ла 2007. го ди не. На ФГМ УУНТ би ла аси стент у на-
ста ви на пред ме ти ма За кон ска ре гу ла ти ва у обла сти гра ди тељ ства и Тен де ри 
и уго во ри о гра ђе њу (2010–2011). Од 2012. го ди не за по сле на као ис тра жи вач са-
рад ник у ИУП у Бе о гра ду. Об ја ви ла је ве ћи број чла на ка из обла сти пра ва у на-
уч ним ча со пи си ма (Стра ни прав ни жи вот, Европ ско за ко но дав ство, Ре ли ги ја 
и то ле ран ци ја, Збор ник за кри ми но ло шка и со ци о ло шка ис тра жи ва ња и др).

ДРА ГАН ЧО ВИЋ (Бе о град, 1951). До цент на УМет у Бе о гра ду.
Ди пло ми рао на ПФ УБг. Док то ри рао на ПФ УПА у Но вом Са ду. За по слен 

на УМет у Бе о гра ду, где у свој ству до цен та др жи на ста ву из пред ме та По слов-
но пра во. Аутор је ви ше чла на ка из обла сти пра ва, од ко јих су не ки од њих 
об ја вље ни у ча со пи си ма Еcologica, Гла сник адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, Стра-
ни прав ни жи вот, Европ ско за ко но дав ство и др.
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СКРА ЋЕ НИ ЦЕ

АП Аутономна покрајина
БиХ Босна и Херцеговина
ЗМСДН Зборник МС за друштвене науке
ИВ  Извршно веће
ИКСИ Институт за криминолошка и социолошка истраживања 
ИУП Институту за упоредно право
МН Министарство науке
ПољФ Пољопривредни факулет 
ПФ Правни факултет
РС Република Србија
СЦД Српско социолошко друштво
УБг Универзитет у Београду
УКг Универзитет у Крагујевцу
УМед Универзитет Медитеран, Подгорица
УМет Универзитет Метрополитан, Београд
УНи Универзитет у Нишу
УНС Универзитет у Новом Саду
УО Управни одбор
УОППО Удружења за одштетно право и право осигурања
УПА Универзитет Привредна академија, Нови Сад
УУ Универзитет Унион, Београд
УУНТ Универзитет Унион Никола Тесла, Београд
ФГМ Факултет за градитељски менаџмент УУНТ
ФФ Филозофски факултет

Вла ди мир М. Ни ко лић
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